Financovano
Evropskou unii >’- NARODNI
NextGenerationEU ‘

" PLAN OBNOVY

DIGI VZDELAVANI

Vyhodnoceni Setreni mezi ucastniky
dotovanych rekvalifikacnich kurz(

Unor 2026

VYPRACOVALO:

Ministerstvo prace a socialnich véci



e Financovano
Al Evropskou unii >’ - NARODNI
i NextGenerationEU ‘ PLAN OBNOVY

DIGI VZDELAVANI: Vyhodnoceni $etfeni mezi G€astniky dotovanych rekvalifikaénich kurza

Sekce evropskych fond(i a mezinarodni spoluprace
Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

Kontaktni osoba:
Katefina Vojtiskova, katerina.vojtiskova2 @mpsv.cz

2026



mailto:katerina.vojtiskova2@mpsv.cz

OBSAH

MANAZERSKE SHRNUTI ...ooctitiiiieiseiseiseise ettt 4
UVOD ..ttt 7
INFOrMACE O EVAIUACT ...eeeiiiieieie ettt st sttt b e b e sat e sane s b b e b e ns 7
Ta] oY g 0P Yol I o VA AV < SR 7
Informace 0 rekvalifikaCiCh .......coo.uiieiiie e e e 8
TYPY FEKVAIITIKACT ..uvveee it e et e e e st e e e s sabe e e e ssbee e e esnbeeessnnreeeennrenas 8
PREDIKCE ZMEN NA TRHU PRACE .....cuvuimirieieiretciseiseiet st sssese st 10
Ji¥o o] o] = Yol I o] =Tl AV o KT 1 USSR 10
VZABIAVANT AOSPEIYEN V CR ..ottt ettt ettt ettt ss et st et e s ststasnananas 11
PotFeby ZamEStNAVAtEIU........ccuuiieiieeiee ettt et et e e et e e e te e e etbe e e beeeetreesbeeenes 11
ZDROJE DAT A METODOLOGIE ....cvvtutteuruiiiirererureteueeaiaeueatareeeesrasesssassssssssssreeeeesssesaeasesssasasssssnsasnsnsnnssnnnsns 12
4o oY [N F- | PP 12
T 0T A Y= d =T o ST PRPROY 12
VYSLEDKY ZA VSECHNY ABSOLVENTY ...ccuuvuvmirimirieeteireetensessessssssessessessesse s s s sessesssssssssessssens 14
SKUPINY ZNEVYHODNENE NA TRHU PRACE ......coutiiiiiiiiiniiiiniiesiesiensenese e ssessesees 16
VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI......vuvuirinircireieireitistiseiseiesie i 17
U&astnici rekvalifika€niCh KUFZO .........c.cveveeeiueueieieeeeceeee ettt s et nen s 17
Motivace k rekvalifikaci @ J&ji VYDEI ..ccouvviei e 22
Rekvalifikace absolvované reSPONAENTY ..........eeeeiiiiieiccieee ettt e e e e ebr e e e e caeeeeeeanes 24
Zkusenosti s vybérem a prihlasovanim na rekvalifikaci .........cccccceiiiciiei i, 27
Hodnoceni vyuky a spokojenost s rekvalifikaci..........coccueeiieciiiiicciiee e 35
VyuZivani dovednosti V praxi @ PFNOSY ....ccccueeeiieciiie it eetee st esvee e e s etae e e sabae e e eareeas 40
PFinosy absolvovani rekvalifiKaCe........cccuvieiieciiiii et e st e e e rae e e e 43
ZDROJE. ..ottt ettt h e ettt b e e b e bt s e et e Rt e bt b e e re e s reesate et e e nreesreenane e 47
PRILOHY ..ttt bbb 48
Charakteristiky oslovenych, respondent(l a vSech absolventl ............ccccooeiieeieiiee e, 48
Znéni dotazniku pro ucastniky rekvalifikacnich KUrzl.........cccoooeiiiiociii e, 50
Operacionalizace vnimanych ptinost rekvalifikaénich KUrzli..........cccccoovveviiiiiieiccieccecee e 56



MANAZERSKE SHRNUTI
Rekvalifikacni kurzy v oblasti IT a Prumyslu 4.0

Zprava shrnuje klicova zjisténi z dotaznikového Setfeni mezi Ucastniky rekvalifikacnich kurzl v oblasti
informacnich technologii a dovednosti pro Prlimysl 4.0 realizovanych v ramci Narodniho planu obnovy
(dale jen “NPQ”), v projektu: NPO — Vzdélavdm se v DIGI (DIGI - RK).

Cilem projektu bylo za pomoci dotovanych rekvalifikacnich kurz( zvysit digitalni kompetence, pfipra-
venost na dynamické zmény trhu prace a Sance na kvalitni zaméstnani Siroké skaly osob — od neza-
méstnanych pres studenty, rodice na rodi¢ovské dovolené az po zaméstnané a podnikajici. Pfedmétem
analyzy jsou rekvalifikacni kurzy se zamérenim na IT a Primysl 4.0, jejichz realizace byla finan¢né pod-
pofena v ramci vyse uvedeného projektu.

Rekvalifikaéni kurzy byly evidovany v Databazi rekvalifikaci a kurz( dalSiho vzdélavani (dale jen ,Data-
baze UP CR“), co? je webovy portal Ministerstva prace a socidlnich véci spravovany Ufadem prace CR.
V Databézi UP CR vzdélavatelé nabizeli rekvalifika¢ni kurzy i kurzy dal$iho vzdélavani, z nichz ¢ast byla
zamérena na oblast digitalniho vzdélavani v IT a Prdmyslu 4.0.

Rozsah a metodika Setreni

e  Administrativni data: idaje o vSech Uspésné absolvovanych kurzech, N=32 801 (k 16.2. 2026);
e  Dotaznikové Setfeni mezi cilovou skupinou?® 3 az 12 mésicl po ukon&eni kurzu: N=6 744 kom-
pletnich odpovédi od 6 561 unikatnich respondentd (navratnost 59 %).

Profil vSech rekvalifikaénich kurzu - administrativni data:

e  Zaméreni rekvalifikaéniho kurzu: 53 % Primysl 4.0 (napf. Ucetnictvi, personalistika), 47 % IT
(napf. tvorba webu, digitalni gramotnost).

e  Typ rekvalifikacniho kurzu: zvolena 83 %, zabezpecovand 14 % (neznama 3 %).

e  Délka rekvalifika¢niho kurzu: primér 99 hodin, median 93 hodin.

Top rekvalifikace Pocet absolventi

Ugetnictvi a dafiova evidence 4899
Obsluha osobniho poditace 3309
Mzdové ucetnictvi 2749
Zaklady obsluhy osobniho pocitace 2536
Tvorba www aplikaci 2261
Pracovnik/pracovnice grafického studia 2 002
DigitaIni gramotnost 1786
Programator www aplikaci 1724
Personalista/personalistka 1347
Operator /operatorka bezpilotnich prostfedkud 754
Realitni zprostfedkovatel/ zprostfedkovatelka 746

1 Osloveni byli Uspésni absolventi rekvalifikacnich kurz(, které skoncily v dobé od Fijna 2024 do ¢ervna 2025.



Hlavni vysledky dotaznikového Setieni:

e Doslo ke snizeni podilu nezaméstnanych pred a po rekvalifikaci na polovinu: Pfed zahajenim re-
kvalifikace bylo 40 % respondentl nezaméstnanych, v dobé dotazovani podil ¢inil 20 %.

e  Pozitivni pfinosy v pracovni oblasti: 84 % respondentt uvedlo néjaky pozitivni pracovni pfinos
rekvalifikacniho kurzu; 16 % nezaznamenalo zadny pracovni dopad.

e  Vice nez pétina ucastnik( s pfispénim rekvalifikace zménila zaméstnani, nebo si nasla zamést-
nani; témér tretina si v praci néjak polepsila (vyssi mzda, lepsi pozice, spokojenost) a tfi Ctvrtiny
respondentu citi lepsi vyhlidky na trhu prace.

e  Rekvalifikaéni kurzy byly hodnoceny celkové vysoko pro prakticky ptinos i kvalitu vyuky.

e  Osobni navitéva na poboéce Ufadu prace CR (dale jen “UP CR”) byla pro znevyhodnéné skupiny
kli¢ova pro pfistup k rekvalifikaci.

e  Témér polovina méla vyhradné online vyuku (48 %), dale prezencni 35 %, kombinovanou 16 %.

Profil a motivace uéastniku

eV rekvalifika¢nich kurzech prevazovaly Zzeny (2/3); polovina respondentt ma stfedoskolské vzdé-
lani s maturitou, nejvice zastoupeni byli lidé stfedniho véku 30-49 let.

e  Osoby s minimalné jednou charakteristikou znevyhodnéni byly zastoupeny v 53 % (vék 50-69
let, nejvyse vyuceni, nezaméstnany pred rekvalifikaci).

e Hlavni motivaci byla snaha ziskat/zlepsit préci, rozsitit kvalifikaci a adaptovat se na nové trendy.
Tti étvrtiny respondent( se do rekvalifikacnich kurzl ptihlasily online prostfednictvim webové
Databdze rekvalifikaci a dal$iho vzdélavani (dale té? ,Databaze UP CR“).

Hodnoceni rekvalifikaénich kurzli - vysoka spokojenost

Vétsina Ucastnikd hodnotila prihlasovani jako srozumitelné a nabidku rekvalifikaci jako dostatec¢nou,
¢ast by vsak uvitala vice informaci k nabizenym rekvalifikacnim kur-
zUm a podporu pri vybéru rekvalifikace.

Spokojenost s rekvalifikacnimi kurzy: Moznost procviceni latky,
kvalita a jejich vyuZitelnost byly hodnoceny pozitivné — u kvality
pramérné 4,5 hvézdic¢ky z 5 moznych.

Prekazky a doporuceni: Mezi hlavni prekazky patfily ¢asova naroc-

nost, technické problémy a nékdy i nedostatecné vstupni znalosti.

Respondenti doporucuiji rozsiFit nabidku rekvalifikaci, zlepsit komunikaci od Ufadu prace smérem ke
klientlim a poskytovat vice individualni podpory.

Hlavni identifikované problémy
Vedle prevainé pozitivnich vysledkid Setfeni poukazalo na vyzvy, které je vhodné dale Fesit:

Nedostatec¢nd informovanost o obsahu a naro¢nosti rekvalifikacnich kurzl
Nejednotné postupy UP CR pfi schvalovéni pfihlasek

Technické problémy pfti online pfihlasovani

Omezena nabidka pokrodilych rekvalifikacnich kurzd

Nevyrovnana kvalita lektorti

Slaba organizace nékterych rekvalifikacnich kurzl

U osob s vice znevyhodnénimi ¢tvrtina nevidi Zadny dopad



Doporuceni oddéleni evaluaci

v Posilit informaéni servis a individuélni poradenstvi, zejména pro znevyhodnéné skupiny.

v Zjednodusit administraci, sjednotit postupy UP CR a zlepsit technickou podporu.

v" Podporovat recenzovéni rekvalifika¢nich kurz( uéastniky, rozsifit nabidku pokrocilych rekvalifi-
kaci a zvysit uZivatelskou pFivétivost Databaze UP CR.

Propojit rekvalifikacni programy s aktualnimi poZzadavky zaméstnavatel( a rozvijet partnerstvi s fir-
mami a vzdélavateli

Prinosy absolvovani rekvalifikace pro osoby znevyhodnéné na trhu prace

Tito respondenti se ¢astéji hlasili osobné pres UP CR a navitévovali prezenéni rekvalifikaéni kurzy. To
je v souladu s tim, ze maji celkové slabsi digitdlni kompetence. Presto se subjektivné neciti vice ohro-
Zeni digitalizaci a automatizaci neZ osoby bez znevyhodnéni. Vyjadfuji v podstaté stejnou spokojenost
s rekvalifikacnimi kurzy a procesem pfihlasovani jako osoby bez znevyhodnéni.

Osoby se znevyhodnénim zUstavaji castéji i po absolvovani rekvalifikace nezaméstnani: 44 % v pfipadé
kombinace vice znevyhodnéni, 24 % s jednim znevyhodnénim (oproti 8 % bez znevyhodnéni). Pfede-

kurzu (Ctvrtina) a Castéji uvadéji ,jiny pracovni pfinos” nez ziskani prace.

Prinosy absolvovani rekvalifikace pro respondenty

Zlepseni vyhlidek na trhu prace uvedly tfi Ctvrtiny respondent(. ¢
, P L o Zadny pil a pra
Kladny pracovni pfinos rekvalifikace uvedlo 84 % respondentl (bez . "1y65,:m°s N°v231':,:ace

dopadu 16 %). Vice neZ pétina respondent(l zménila praci diky rekva-

lifikaénimu kurzu, skoro tretina zlepsila své postaveni (vyssi mzdu,

pozice), tfetina uvedla jiny pfinos pro praci (32,5 %). Jiny pfinos  ARSLAEIEN

33% 31%
Pfinosy a doporuceni pro stakeholdery

Presvédcivy podil absolvent( zlepsil svou pracovni situaci nebo ziskal
nové pracovni prilezitosti oproti dobé pred rekvalifikaci. Projekt prispél ke snizovani bariér na trhu
prace, nejen pro znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Doporucujeme pokracovat v podpore podobnych iniciativ, rozsifovat nabidku rekvalifikacnich kurz(
dle aktudlnich potfeb trhu prace a posilovat informacni a poradenské sluzby pro zajemce. Dliraz by mél
byt kladen na praktické uplatnéni dovednosti, flexibilitu rekvalifikacnich kurzl a individudini pfistup
k potfebam ucastnik(, dale taktéz na zlepsSeni informovanosti tcastnika.

Z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti je klicové propojit rekvalifikacni programy s pozadavky zaméstna-
vatel(. Pribézné monitorovani kvality rekvalifikaci a jejich evaluace umozni rychle reagovat na vyvoj
trhu prace a zajistovat vysokou kvalitu vzdélavani.

Rekvalifikacni kurzy v ramci NPO predstavuji efektivni nastroj pro rozvoj lidského kapitalu a posileni
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky v digitdlni éte.



UvoD

Zprava prinasi vysledky dotaznikového Setfeni
mezi Ucastniky rekvalifikacnich kurzi zamére-
nych na oblast informacnich technologii a do-
vednosti potfebnych pro tzv. Pramysl 4.0% Re-
kvalifikace byly realizovany v rdmci vyzvy Na-
rodniho planu obnovy (dale také ,,NPO“), ktery
je soucasti investic CR ke zmirnéni dopad pan-
demie COVID-19 a k obnové ekonomiky s vyu-
zitim financnich prostfedk( Nastroje pro ozi-
veni a odolnost (RRF, Recovery and Resilience
Facility).

Podpora je uréena vSem osobdm, které absol-
vuji rekvalifikaéni kurz® z nabidky. PFihlasit se
mohou nezaméstnani stejné jako ekonomicky
neaktivni (napf. na rodi¢ovské dovolené, stu-
dujici apod.), ale izaméstnani ¢i podnikajici.
Vétsi pozornost je pak vénovana lidem znevy-
hodné&nym na trhu prace®.

Informace o evaluaci

Cilem Setfeni je zhodnotit pfinos rekvalifikac-

nich kurz( z pohledu jejich ucastnikd.

Nazev projektu NPO - Vzdélavam se v DIGI (DIGI - RK)

Zprava mapuje, kdo rekvalifikace absolvoval,
zkusenosti Ucastnikd s vybérem a pfihlasova-
nim do rekvalifikacnich kurzl, jejich spokoje-
nost s vyukou, pfinosy ziskanych dovednosti
pro jejich profesni a osobni Zivot a pfipadné
prekazky, se kterymi se v prlibéhu projektu se-
tkali.

Informace o vyzve

Cilem vyzvy je pomoci uchazeddm Ilépe
se prizpUsobit rychle se ménicim poZadavkim
trhu prace prostfednictvim rozvoje jejich digi-
télnich dovednosti. Klicovym nastrojem je re-
kvalifikace, kterd umoznuje ziskat novou kvali-
fikaci, nebo rozsifit, prohloubit ¢i obnovit tu
stavajici. Diky této iniciativé se zvysuje dostup-
nost kvalitnich pracovnich pfileZitosti, zejména
pro osoby, které celi znevyhodnéni na trhu
prace. Zaroven vyzva pfispiva ke vzniku kvalifi-
kované pracovni sily, kterd je predpokladem
konkurenceschopnosti v dnesni digitalizované
spolecnosti.

Nazev vyzvy

Ndazev komponenty
Investice

Datum vyhlaseni vyzvy 30.11. 2022
Doba realizace projektu
Planovana alokace 1 mld. K¢

Poskytovatel podpory

Vystupové indikatory

1.5.2022 - 28.2.2026

Rekvalifikace realizované UP CR v oblastech digitalnich dovednosti (IT) a doved-
nostech potrebnych pro Priimysl 4.0
3.3 Modernizace sluzeb zaméstnanosti a rozvoj trhu prace

3.3.1. Rozvoj politik zaméstnanosti

Ministerstvo prace a socialnich véci
Pocet osob s rekvalifikaci v oblasti IT = 10 000
Pocet osob s rekvalifikaci v oblasti Primyslu 4.0 = 10 000

2 Primysl 4.0 je oznaceni pro nadchazejici inovace a promény vyrobnich procesu. Internet a digitalizace umoznuji kompletni
propojeni a automatizaci veskerych vyrobnich proces( a také sluzeb s nimi spojenych. Pokud mluvime o Primyslu 4.0, tak

mluvime také o tzv. ,,chytrych tovdrnach”.

3 Jedna se o rekvalifikace v oblasti digitalnich dovednosti ¢i dovednosti potfebnych pro Pramysl 4.0 dle zékona €. 435/2004

Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Napf. osoby 55—64 let ¢i do 25 let véku, prislusnici etnickych mensin, osoby socidlné vyloucené, se zdravotnim postizenim,
s nizkou kvalifikaci ¢i s kvalifikaci, ktera neodpovida pozadavkim na trhu prace.




Informace o rekvalifikacich

Rekvalifikace je tradi¢ni nastroj aktivni politiky
zaméstnanosti a rozumi se ji ziskani nové kvali-
fikace azvySeni, rozsiteni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani
nebo obnovovani.®

Za rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace
pro pracovni uplatnéni fyzické osoby, ktera do-
sud Zadnou kvalifikaci neziskala. PFi vybéru re-
kvalifikace se vychazi z dosavadni kvalifikace,
zdravotniho stavu, schopnosti a zkuSenosti fy-
zické osoby, kterd ma byt rekvalifikovana for-
mou ziskani novych teoretickych a praktickych
dovednosti v rdmci dalsiho profesniho vzdéla-
vani (§ 108 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Rekvalifikaci méze UP CR poskytnout uchaze-
¢iim o zaméstnani (déle také ,,UoZ“®) a zdjem-
cim o zaméstnani (dale také ,,ZoZ"“) evidova-
nym na UP CR, ktefi splfiuji vstupni predpo-
klady pro dany rekvalifikacni kurz, aktivné se
snazi zmeénit svoji situaci na trhu prace, maji
problém se se svou kvalifikaci uplatnit a dosa-
vadni zprostfedkovani zaméstnani nebylo
Uspésné. Rekvalifikace ddle mize byt poskyt-
nuta v pfipadé, Ze bude Ucelna, tj. UoZ / ZoZ se
rozhodne pro novou kvalifikaci, ktera je aktu-
alné zadana na trhu préce, ziskd nabidku za-
méstnavatele na urcitou pracovni pozici s pod-
minkou absolvovani rekvalifikace, pfipadné
bude chtit zahajit podnikani a rekvalifikace
bude pro ného potfebna.

Rekvalifikace ziskdvaji na vyznamu zejména
v kontextu rychlych zmén na trhu prace, které
jsou zpUsobeny digitalizaci, automatizaci a pre-
chodem k zelené ¢i pecovatelské ekonomice.

5 Zdroj: www.uradprace.cz/rekvalifikace

6 Za UoZ a ZoZ jsou ve zpravé oznaceni Uchazedi a Zajemci
o zaméstnani dle definice Ufadu prace CR. V nasledujici
analyze je s témito pojmy operovano na zakladé kategori-
zace v administrativnich datech poskytnutych UP CR.

Program reaguje na studie, které upozoriuiji, ze
je nutné proskolit velkou ¢ast populace, aby se
prizpUsobila novym pozadavkim pracovniho
trhu.

Dle aktudlni analyzy MMF (2024) mUze napfi-
klad velmi diskutovana generativni Al ovlivnit
az 40 % pracovnich mist globalné.

Typy rekvalifikaci

Zabezpecované rekvalifikace

organizuje UP CR skrze své Krajské pobocky
prostfednictvim dodavatell, které vybira dle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Nabidka
téchto kurz(i je navdzana na osobni kontakt
s UP CR a je vice omezena ne? u zvolenych re-
kvalifikaci. Tyto kurzy jsou zpravidla ptizpUso-
beny konkrétnim potfebam regiondlniho trhu
prace a nejvétsim skupinam evidovanych na UP
CR. Rekvalifikace jsou zcela hrazené UP CR
a vaze se k nim také financni podpora po dobu
vzdélavani’ ataktéZ podpora vramci dopro-
vodnych opatfeni (cestovné, |ékarské potvr-
zeni).

Zvolené rekvalifikace

jsou iniciovany samotnym UoZ nebo ZoZ, ktery
si vybere vhodny kurz z nabidky vzdélavacich
program( pres Databdazi rekvalifikaci a dalSiho
vzdélavani nebo bézné na internetu. Tento typ
rekvalifikace umozfuje vyssi miru individualni
volby, avsak vyZaduje aktivni zapojeni. UoZ
a ZoZ nevznika ucasti na zvolené rekvalifikaci
narok na podporu pfi rekvalifikaci.

7Vyse podpory pfi rekvalifikaci ¢ini 60 % prdmérného mé-
sicniho Cistého vydélku, kterého UoZ dosahl ve svém po-
slednim zaméstnani. Uchazedi, ktery vykondval samostat-
nou vydélec¢nou c¢innost, se podpora pri rekvalifikaci sta-
novi procentni sazbou z posledniho vymérovaciho za-
kladu v rozhodném obdobi prepocteného na 1 kalendarni
meésic.



Vzdélavatelé

Rekvalifika¢ni zafizeni mlzZe vzdélavat, pokud
splni nasledujici podminky:

e zafizeni s akreditovanym vzdélavacim pro-
gramem (akreditaci udili vybrana minister-
stva — napt. MSMT, MPSV, MZ),

e zafizeni s akreditovanym vzdélavacim pro-
gramem podle zvlastniho pravniho pred-
pisu,

e Skola v rdmci oboru vzdélani, ktery ma za-
psany v rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni,

8 Zdroj: www.uradprace.cz/rekvalifikace

vysoka skola s akreditovanym studijnim
programem podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo

zafizeni se vzdélavacim programem podle
zvlastniho pravniho predpisu (predpis upra-
vuje obsah vzdélavani pro vybranou pra-
covni ¢innost — napt. autoskoly provadi re-
kvalifikaci, mj. dle zakona o ziskadvani a zdo-
konalovani odborné zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel).?


http://www.uradprace.cz/rekvalifikace

PREDIKCE ZMEN NA TRHU PRACE

Dle studii® zamérenych na vyvoj na trhu prace
se predpokladaji nasledujici zmény struktury
trhu prace.

Do roku 2035 se predpoklada, ze kazdd Sesta
pracovni pozice nové vznikne diky ménicimu se
sloZzeni ekonomiky a témér kazda druha bude
vyrazné ovlivnéna generativni umélou inteli-
genci (GenAl). Naopak kazda dvacatd pozice za-
nikne.°

Z dtvodu strukturalni zmény bude potreba pre-
sunout 355 tisic osob ze zanikajicich pracovnich
pozic na nové vznikla mista. Z toho 67 tisic osob
pro uplatnéni na trhu prace bude potiebovat
vyznamnou rekvalifikaci.

Do roku 2035 se pracovni trh podle predikci
rozsifi o pfiblizné 600 000 pracovnich mist z 5,4
milionu pracovnich pozic v roce 2023 na 6 mili-
onl v roce 2035. Tento rust je ovlivnén struktu-
ralnimi zménami, které jsou zplsobeny demo-
grafickymi zména (starnuti populace, zmény ve
strukture ekonomiky a vliv digitalizace a auto-
matizace). 1!

Adaptace pracovni sily

Pokud stat, firmy azaméstnanci nepfistoupi
k aktivni adaptaci na tyto zmény, hrozi ceské
ekonomice ztrdta konkurenceschopnosti, na-
rlst nezaméstnanosti a zpomaleni rdstu HDP.
Po roce 2030 muze byt zpomaleni jesté vyraz-
néjsi kvlli nepfiznivé demografické skladbé
a strukture ceského pramyslu.

Mezi doporuceni, jak se s vySe uvedenou situ-
aci vyporadat, patfi nasledujici opatreni:

Upskilling — pro udrzeni konkurenceschop-
nosti, zvySeni produktivity a spokojenosti

9 Budoucnost ¢eského pracovniho trhu, Tomas Wieder-
mann, Jiti Svejcar, Matya$ Theuer, Milan Vasina, Josef
Miiller, Aspen Institute, srpen 2022;

Zména nabidky a poptavky po praci v Ceské republice do
roku 2031 v kontextu demografického vyvoje, MPSV,
cerven 2023

zaméstnancl. Priblizné 5 milionu pracujicich
nebude pfimo ohroZeno zanikem pozice, ale
budou se muset prizplsobit zménam v ekono-
mice.

Reskilling — pro pracovniky, ktefi jsou ohroZeni
nebo pfimo prijdou o praci. Odhaduje se, ze 1
milion pracujicich bude vazné ohrozen zanikem
své pozice a bude potfebovat pfipravu na no-
vou roli.

Doplnéni pracovni sily — prostfednictvim pra-
covnikd ze zahranici (nad rdmec ocekavaného
vyvoje, napfr. uprchlici z Ukrajiny)
a vysSim zapojenim ekonomicky neaktivnich
skupin, jako jsou seniofi nebo osoby pecujici
o déti.

Podpora rekvalifikaci a zvySovani dovednosti
zamérenych na GenAl pro zvy$eni produktivity.

v v s

Upskilling pro vyssi produktivitu
a konkurenceschopnost

Za skutecny upskilling se povazuje vzdélavani
zamérené na rozsifeni znalosti a kompetenci,
které nejsou nezbytné nutné pro soucasnou
pozici, ale obecné zvysuji vykon, produktivitu
a zaméstnatelnost. Patfi sem napfiklad digi-
talni dovednosti, znalost hlavnich svétovych ja-
zykl a rozvoj soft skills.

Dulezity faktor ovliviiujici vétSinu pracovnich
pozic bude pokracujici digitalizace. Klicovou
kompetenci, kterou bude nutné rozvijet, jsou
digitalni schopnosti — nejen prace s technologi-
emi, ale i Sirsi kognitivni a nekognitivni doved-
nosti.

10 BCG, MPSV, Aspen Institute, 2025.
11 BCG, MPSV, Aspen Institute, 2025.
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Reskilling pracovnikii ohroZzenych
ztratou zaméstnani

Do roku 2030 ptijde nad ramec béiné fluktu-
ace o praci z diivodu zaniku pozice pfiblizné
330 tisic osob.

Priblizné 1 milion zaméstnancl pracuje
v profesich, které jsou vyrazné ohrozeny pokle-
sem poctu pracovnich mist a prebytkem pra-
covni sily. Tyto zmény budou probihat po-
stupné v pribéhu nasledujicich let.

Soucasné se proméni struktura poptavky na
trhu prace. Vyrazné vzroste zajem o pracovniky
s vys$Si individualni pfidanou hodnotou, za-
timco poptavka po nekvalifikovanych zamést-
nancich a profesich vykonavajicich automatizo-
vanou ¢innost bude klesat.

Jednim zklicovych FeSeni se jevi okamzita
a strukturalni zména v pfistupu k dalSimu vzdé-
lavani pracujicich. Podle dat Eurostatu za rok
2022 se CR v participaci dospélych na vzdélani
muzl a Zen pohybovala kolem priméru EU (47,
resp. 44 %).12

Vzdélavani dospélych v CR
MPSV se zabyva tim, jak podpofit celoZivotni
vzdélavani dospélych a zvySovani kvalifikace
pracovni sily — napfiklad navySenim podpory
v rekvalifikaci, aby odménovala snahu zvysit
svou kvalifikaci, nebo rozsifenim podpory
i na zvolené rekvalifikace, které nabizi vétsi Siti
oborl (MPSV 2024).

Vzdélavani dospélych znamend ucast osob ve
véku 25-64 let na celozZivotnim uceni. Jedna se
0 zasadni soucast politiky EU v oblasti celozi-
votniho uceni.

Celozivotni uceni zahrnuje vSechny vzdélavaci
¢innosti provadéné scilem zlepsit znalosti,

dovednosti a kompetence vramci osobnich,
obcanskych, socialnich nebo zaméstnaneckych
hledisek.

Hlavnim ukazatelem je mira Gcasti na vzdéla-
vani a odborné pftipravé, ktera zahrnuje ucast
na formalnim a neformalnim vzdélavani a od-
borné pripravé. Pro Ucast dospélych na vzdéla-
vani jsou k dispozici dva hlavni zdroje udaji:

1) EU Vybérové Setfeni pracovnich sil, které po-

skytuje ro€ni Gdaje o Ucasti na formalnim a ne-
formalnim vzdélavani a odborné pfipravé za
posledni Ctyfi tydny;

2) Prlzkum vzdélavani dospélych, ktery posky-

tuje podrobné informace o Ucasti na formdalnim
a neformalnim vzdélavani a odborné pfriprave,
jakoZ ioinformdlnim uceni za poslednich 12
mésicu.

Potifeby zaméstnavatell

V dotaznikovém 3etfeni UP CR, kterého se zu-
Castnilo vice nez 18 tisic zaméstnavatel(, bylo
zjistovano, které dovednosti zaméstnavatelé
povazuji u zaméstnanc( za kli¢ové pro budouc-
nost.

Nejvice zaméstnavatell uvedlo technické do-
vednosti (62 %), na druhém misté se s odstu-
pem umistila digitdIni gramotnost (49 %). Tyto
dovednosti pfimo souvisi se stdle vice vyuZiva-
nou generativni umélou inteligenci obzvlasté
v oblasti osobni produktivity (UP CR 2025, s.
29).

Zameéstnavatelé u zaméstnanc( nejvice postra-
daji technické dovednosti (73 %), digitalni do-
vednosti uvedlo 20 % zaméstnavatel(.

12 7droj: Eurostat 2025: Adult learning statistics — Statistics Explained - Eurostat
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Labour_force_survey_(LFS)
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Adult_learning_statistics

ZDROJE DAT A METODOLOGIE
Zdroje dat

Zprdva vychazi ze dvou hlavnich datovych zdroji:

- Administrativni data o rekvalifikacnich kurzech a Ucastnicich — Udaje z Databdze rekvalifikaci a
dalsiho vzdélavani® UP CR.
v’ Data o vSech ucastnicich aktudlni k 16.2.2026.
v Data o oslovenych téastnicich s kontaktnimi Gdaji aktudlni k 10.9.2025.
- On-line dotaznikové Setfeni mezi absolventy rekvalifikaci — data ziskand prostfednictvim cile-

ného dotazniku pro ucastniky, ktefi v obdobi od Fijna 2024 do ¢ervna 2025 uspésné dokondili
alespon jeden rekvalifika¢ni kurz.

Administrativni data (Databaze UP CR)

Databdze UP CR obsahuje zakladni informace o absolvovanych rekvalifikaénich kurzech a jejich t¢ast-
nicich v nasledujici strukture:

- Informace o rekvalifikaénim kurzu: nazev kurzu, vzdélavatel, podtyp kurzu (IT / Primysl 4.0),
délka kurzu v hodindch, datum trvani kurzu od, datum trvani kurzu do, naklady na kurz;

- Informace o ucastnikovi: identifikacni kod, pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté, status (UoZ / ZoZ);

- Informace o UP CR: Kontaktni pracovisté (KoP), Krajska pobocka (KrP) UP CR.

On-line dotaznikové setieni

Adresné on-line dotaznikové Setfeni provedlo Oddéleni evaluaci MPSV v zafi a fijnu 2025 prostiednic-
tvim nastroje LimeSurvey. Setieni bylo zaméFeno na absolventy rekvalifika¢nich kurzd, ktefi Gsp&sné
dokoncili alespon jednu rekvalifikaci v obdobi fijen 2024 az c¢erven 2025.

Sbér dat probihal od 24. zafi do 13. Fijna 2025. Bylo rozeslano celkem 11 502 individualizovanych Za-
dosti o vyplnéni dotazniku. Pokud se jedna osoba Ucastnila vice rekvalifikacnich kurz(, obdrzela vice
Zadosti (za kazdou absolvovanou rekvalifikaci jednu). Dotaznik nakonec vyplnilo 6 744 Gcastnik(, coz
tvori 59% navratnost. Tyto vyplnéné dotazniky predstavuji odpovédi od celkem 6 561 unikatnich re-
spondentd.

Limity Setreni

PFi hodnoceni a interpretaci vysledk( analyzy je nutné zohlednit nékolik omezeni. Vybérové zkresleni
spociva v tom, Ze struktura respondentl se castecné lisi od struktury vsech oslovenych absolventa.
Z porovnani Udaja o oslovenych a odpovidajicich osobach vyplyva, Zze dotaznik ¢astéji vyplnily Zeny,
starsSi absolventi a lidé s vy$Sim dosazenym vzdélanim — tyto skupiny jsou tedy v souboru respondentl
mirné nadreprezentovany. Naopak mladsi absolventi a osoby s nizsim vzdélanim se do Settfeni zapojili

méné a jsou podreprezentovany. Tato nerovhomérnost mize do jisté miry ovlivnit zobecnitelnost za-
vérl na celou skupinu absolventl rekvalifikaci.

Ucast v rekvalifikaci je zalozena na samovybéru (self-selection), coz znamend, 7e G¢astnici mohou mit
odlisné charakteristiky (motivace, schopnosti, situace na trhu prace) nez neucastnici. Studie nepracuje

13 Databaze rekvalifikaci a kurz( dalsiho vzdélavani byla vytvofena v ramci samostatné vyzvy NPO a v ni realizovaného pro-
jektu s cilem zvysit pFistupnost a informovanost o rekvalifikacnich kurzech a kurzech dalsiho (digitalniho) vzdélavani pro kli-
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https://www.mpsv.cz/databaze-rekvalifikace

s kontrolni skupinou osob, které rekvalifikaci neabsolvovaly. Z tohoto dlivodu nelze vysledky inter-
pretovat jako primy kauzalni dopad rekvalifikace, tedy s jistotou urcit, zda by k dosazenym vysledk{im
nedoslo i bez Ucasti v programu.

Pro doplnéni analytického pohledu 3Setfeni zjistovalo subjektivni hodnoceni pfinosu rekvalifikace ze
strany absolvent(. Tyto informace poskytuji vhled do subjektivniho vnimani vyznamu rekvalifikace pro
pracovni uplatnéni a profesni rozvoj respondent(l. Nikoli vS§ak ndhradu kontrafaktualniho srovnani.

Déle je tfeba vzit v Glvahu omezeni administrativnich dat z Databaze UP CR. Tato databaze obsahuje
omezeny okruh informaci a jejich kvalita zavisi na Uplnosti a spravnosti evidence. Dostupna analyzo-
vana administrativni data napriklad nezahrnuji daje o nasledném uplatnéni absolvent( na trhu prace
ani informace o téch, ktefi rekvalifikacni kurz nedokondili (protoze dotaznikové Setreni oslovilo pouze
Uspésné absolventy).

Nelplna identifikace typu rekvalifikace za viechny Géastniky — vzhledem k pfechodu UP CR na novy
informacni systém soubor administrativnich dat obsahuje dva rizné zplsoby oznacovani ¢isla jedna-
ciho, které identifikuje zadost, resp. smlouvu o rekvalifikaénim kurzu. Spisové znacky z nového systému
nenesou identifikator zabezpecované rekvalifikace, jak tomu bylo u plvodniho systému. Proto je u
priblizné 3 % ze vsech zaznam( uveden neznamy typ rekvalifikace. V pripadé dotaznikového Setfeni
jsou identifikovany vSechny zaznamy.

Cisténi dat

Datovy soubor o vsech Ucastnicich rekvalifikaci z 16. 2. 2026 obsahoval 33 090 zaznamdu. Uvedeny da-
tovy soubor byl generovan informacnim systémem OKprace a ndsledné systémem IS ZAM, na ktery byl
béhem realizace projektu pfeveden. Byl zkontrolovan na vicecetné vyskyty stejnych radkl. Multiplicita
byla definovdna jako shodna kombinace 3 sloupctl: Cisla jednaciho, ID osoby a data zahajeni kurzu. Bylo
identifikovano 217 multiplicitnich kombinaci (max. 5 vyskyt() zahrnujicich 506 zaznamU. Celkem bylo

odstranéno 289 nadbytecnych radku (tj. 0,87 % datasetu). Po odstranéni téchto technickych multiplicit
zUstava v souboru vsech Ucastnikl 32 801 unikatnich zaznam.

Vyskyt zaznamu Pocet zaznamu Pocet multiplicit Pocet zaznamu konecny
1krat 32584 0 32801
2krat 328 164 -
3krat 120 80 -
4krat 28 21 -
5krat 30 24 -
Celkovy soucet 33090 289 32 801
Zpracovani dat

Data byla zpracovana a analyzovana pomoci standardnich analytickych nastrojt, zejména Microsoft
Excel, nastroje pro datovou vizualizaci Microsoft Power Bl a statistického softwaru IBM SPSS. Tyto
nastroje byly vyuzity pro CiSténi dat, jejich agregaci, statistické zpracovani a tvorbu vystupnich pre-
hledl a grafu.
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VYSLEDKY ZA VSECHNY ABSOLVENTY

Tato ¢ast vychdzi z administrativnich dat Data-
baze UP CR a pojednéva o viech Usp&snych ab-
solventech, ktefi rekvalifikacni kurz dokondili,
tj. nezahrnuje pouze respondenty dotazniko-
vého Setfeni.
32 801 Uspésné absolvovanych
rekvalifikacnich kurzd celkem

Z témér 33 tisic uspésnych absolventl rekvali-
fikacnich kurz( tvorily dvé tretiny Zeny. Vék

Ucastnikl rekvalifikace byl v priméru 41 let,
z toho ctvrtiné Ucastnik( bylo 50 a vice let.

Uchazecdi a zajemci o zameéstnani

Polovinu tvofily osoby evidované jako uchazedi
o0 zaméstndani — UoZ, druhou polovinu evidova-
nych tvofili zajemci o zaméstnani — ZoZ. Sku-
piny Ucastnikd se lisi svymi charakteristikami.

Osoby vstupujici na rekvalifikaci jako UoZ ne-
sou Castéji charakteristiky osob zranitelnych
na trhu prace.

V porovnani se ZoZ se mezi UoZ ¢astéji jednalo
o starsi osoby ve véku 50 a vice let (35 %; u ZoZ
16 %), s nizSim vzdélanim bez maturity (29 %;
uZoZ 12 %) a také o zeny (71 %, u ZoZ 64 %).

Lisi se také v typu rekvalifika¢niho kurzu. Za-
timco ZoZ absolvovali téméf vsichni zvolenou
rekvalifikaci, mezi UoZ vyuZilo zvolenou rekva-
lifikaci pouze 66 % a vice nez Ctvrtina absolvo-
vala rekvalifikaci zabezpe¢ovanou UP CR, kon-
krétné 28 %

Vybeér rekvalifikace u uchazecek a uchazeci

0 zaméstnadni

UoZ castéji absolvovali IT rekvalifikace (54 %)
neZ rekvalifikace v oblasti Primysl 4.0. Zatimco
mezi ZoZ absolvovalo IT rekvalifikace jen 40 %
(rekvalifikace v Priimyslu 4.0 60 %).

14U zbylych 6 % nezname typ rekvalifikace.

Volba druhu konkrétniho rekvalifikacniho
kurzu se li$i u muzh aZen. Zeny se Géastnily
vice rekvalifikaci Primyslu 4.0 (62 %), muzi
zase IT (67 %).

Témér polovina Zen UoZ absolvovala rekvalifi-
kace v IT. Mezi muZi byla oblast IT ¢astéjsi bez
ohledu na to, zda Slo o0 UoZ nebo ZoZ. Pfiblizné
dva ze t¥i absolvovali IT rekvalifikace.

Uchazedi a uchazecky casto navstévovaly re-
kvalifikace zakladl obsluhy osobniho pocitace
nebo pocitacové gramotnosti.

Zamereni rekvalifikace u zajemkyn a zdjemct

0 zaméstnadni

U Zen i muzl ZoZ patfila k ¢asto navstévovanym
rekvalifikacim také digitdlni gramotnost,
zejména u starsich vékovych kategorii.

Mezi Zenami ZoZ vyrazné prevazovaly rekvalifi-
kace v Primyslu 4.0 (74 %), které se zaméro-
valy na administrativu jako ucetnictvi, mzdy,
dané ¢i personalistiku.

ZoZ — mutZi Castéji absolvovali IT rekvalifikaéni
kurzy, casto zamérené na pokrocilejsi doved-
nosti jako tvorba/programovani www aplikacia
stranek, i kybernetickd bezpecnost. V ramci
Pramyslu 4.0 pak nejvice absolvovali rekvalifi-
kace operatora bezpilotnich prostfedkd nebo
realitniho zprostfedkovani ¢i ocefiovani nemo-
vitosti.

Naklady na rekvalifikaci

Pramérny naklad na rekvalifikaci celkem dosahl
témér 23 tisic K¢'°, median 19 tisic K¢.

Naklady se vyrazné liSi u muzi a Zen.

32 tis K¢ |17 tis K¢

Median za muze Median za Zeny

15 \/ydaje jsou ve zpraveé zaokrouhleny na celé tisice K. Nebyly zapocitany nulové hodnoty (N=1 047).
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Primérné naklady na rekvalifikaci u Zen Cinily
20 tisic oproti 30 tis. K¢ u muz(l. U medianu je
rozdil dokonce jesSté vétsi: 17 oproti 32 tis. K¢.
Tyto rozdily jsou statisticky i vécné vyznamné,
pohlavi je tak vyznamnym faktorem ovliviuji-
cim naklady.

Nizsi pramérné naklady byly zjistény u UoZ
v porovnani se ZoZ (19 oproti 27 tis. K¢). Tento
jev Castecné odrazi odlisSné ceny zabezpecova-
nych a zvolenych rekvalifikaci: naklady na za-
bezpecované jsou podstatné nizsi, prlimér jen
necelych 9 tis K¢, zatimco u zvolenych prekra-
Cuje 25 tisic K¢. Zabezpecované absolvuji aZz na
vyjimky pouze UoZ.

Nejméné nakladné byly zaklady obsluhy poci-
tace. Nejvice ndkladné rekvalifikace zahrnovaly
vzdélavani v oblasti datové analyzy, specialist(
v kontrole ¢i kybernetické bezpecnosti, ocero-
vani nemovitosti, programovani.

Délka rekvalifikaci

Pramérna délka rekvalifikace ¢inila 99 hodin,
median 93 hodin®. Rozdily mezi muZi a Zenami

Mapa 1

jsou zanedbatelné (91, resp. 94 hodin). Délka
se lisi podle typu rekvalifikace. Zabezpecované
rekvalifikace byly vyrazné kratsi nez zvolené.

65 hod | 94 hod

Median zabezpecované

Stfedni hodnota, medidn, byl u zvolené rekvali-
fikace o 29 hodin delsi nez u zabezpecovanych.

Kratsi rekvalifikacni kurzy castéji absolvovali
UoZ — v priiméru 94 hodin — oproti ZoZ s prl-
mérnou délkou 104 hodin. Median se pro obé
skupiny vyznamné nelisi (91 resp. 94 hodin).

Kratsi kurzy jsou zamérené hlavné na digitalni
gramotnost.

Vyfrizovani zadosti podle regionu

Nejvice zadosti o rekvalifikaci vyfizovala krajska
pracovisté (KrP) UP CR ve Stfedoceském kraji,
dale v Praze a v Moravskoslezském kraji (viz
Mapa 1). Zabezpecované rekvalifikace byly vy-
fizovany zejména v Jihomoravském a Morav-
skoslezském kraji (oba kraje po 23 %).

PODIL ZADOSTi UCASTNiIKU PODLE KRAJSKEHO PRACOVISTE UP CR

Podil rekvalifikaci

15%

4%

6 Nebyly po¢itdny hodnoty nizsi neZ 18 hodin a vy3si
nez 700 hodin (N=68).

Pouziva technologii Bing.

© Microsoft, OpenStreetMap

N =32801
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SKUPINY ZNEVYHODNENE NA TRHU PRACE

Tato a ndsledujici ¢asti zpravy vychazi z dat ziskanych z dotaznikového Setreni realizovaného MPSV.
Tam, kde je to relevantni, je analyza doplnéna o pohled na rozdily mezi skupinami respondent s rlz-
nou mirou znevyhodnéni. Tyto doplfujici informace jsou vizualné oddéleny ve svétle modrych ramec-
cich, aby byly snadno rozpoznatelné. Tento pfistup umoziuje Iépe pochopit specifické potreby a roz-
dily mezi jednotlivymi skupinami.

Respondenty dotaznikového Setfeni jsme rozdélili do tfi kategorii podle miry ohroZeni na trhu prace.
Za ohrozené povazujeme osoby, které spliuji alespon jednu z nasledujicich charakteristik:

- Vék: 50 az 69 let"
- Status pred rekvalifikaci: evidovani na UP CR jako UoZ
- Vzdélani: bez vzdélani, zakladni nebo stfedni bez maturity

Kategorie podle kombinace vySe uvedenych charakteristik

Cilova skupina

Kombinace t¥i charakteristik 191 2,8%
Kombinace dvou charakteristik 967 14,3 %
Jedna charakteristika 2 397 35,5%
Bez znevyhodnéni'® 3189 47,3 %

T¥i kategorie cilovych skupin pro analyzu
Pro ucely analyzy jsme vzhledem k nizkému poctu kategorie 3 (N = 191) sloucili kategorie ,,2“ a,,3“ do
jedné kategorie. Vysledkem jsou tfi nasledujici kategorie:

Cilova skupina

Kombinace vice znevyhodnéni 1158 17,2 %
Jedno znevyhodnéni 2 397 35,5%
Bez znevyhodnéni 3189 47,3 %

Vétsina respondentl (53 %) spliiuje alespon jednu z vySe uvedenych charakteristik®.

17 vyloucili jsme osoby ve véku 70 a vice let, u kterych jiz nepfedpokladame aktivitu na trhu prace (N=10).

18 J¢astnici s alespoii strednim vzdélanim s maturitou, mladsi 50 let, nehledali pred rekvalifikaci praci.

19 Mezi vSemi Ucastniky je podil osob se znevyhodnénim vyssi neZ u respondentt. Konkrétné: podil osob s kombinaci znevy-
hodnéni Cini 25 %, s jednim znevyhodnénim 36,5 % a bez znevyhodnéni 38,5 %.
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VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI
6 744 Zgiztnéem’/ch odpovédi

Uéastnici rekvalifikaénich kurzt

V prvni ¢asti predstavime zakladni demografické charakteristiky respondentt — pohlavi, vékovou struk-
turu, dosazené vzdélani, soucasné postaveni na trhu prace. Kapitola obsahuje také informace o tom,
jak respondenti hodnoti své digitalni kompetence ve tfech oblastech ¢i do jaké miry vnimaiji vlastni
ohrozeni v disledku zmén na trhu prace.

GRAF 1

POHLAViI RESPONDENTU
V ramci Setfeni bylo celkové ziskano 6 744 kom-

pletnich odpovédi od 6 561 unikatnich respon-
dentl. Dvé tfetiny pfitom tvofily Zeny a tfetinu
muzi.

N=6561

GRAF 2

VEK RESPONDENTU oL
Pramérny vék byl 41 let. Mezi respondenty
fevladal b éku 30 azZ 49 let, které
60 & vice . 36% p v ,y vovso y ve véku az e tere
tvofily témér 62 % vzorku (z toho 29 % ve véku
50-59 18,8 % 40-49 let a 33 % ve véku 30-39 let). Druhou
nejvétsi skupinu predstavovali lidé ve véku 50
40-49 28,6 % . , . S s
az 59 let s podilem 19 %, hned za nimi byli lidé
30-39 329% ve véku 15 az 29 let (16 %). Nejmensi zastou-

peni méli respondenti starsi 60 let (4 %). Nej-

15-29 16,1% . . L.
mladsi respondent mél 18, nejstarsi 81 let.

N=6561

GRAF 3

_ L 5 VZDELANi RESPONDENTU
Polovinu respondent(l tvofily osoby se stiedo-

gkolskym vzdélanim s maturitou. Dalsich 24 % VS magisterské a
tvofily osoby s magisterskym ¢&i vySSim stup- vyssi

ném vzdélani a 15 % osoby s vysSim odbornym VOS a bakalaiské JREREA

¢i bakalarskym stupném vzdélani. Respon-

denti, jejich dosatené vzd&lani bylo nisi, S8 s maturitou

y . , 0 0 i }
predstavovali zbylych 10 %, z toho 7 % respon Vyugeni a S bez . Jae

dentll bylo vyuceno a3 % uvedla pouze za- maturity
kladni vzdélani (véetné nedokonceného). 78 véetné
. I 3,2%
nedokonéeného

N =6 561
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GRAF 4 VétSina respondentl (73 %) uvadi, Ze
POSTAVENI RESPONDENTU NA TRHU PRACE VDOBE | dob& dotazovani byla aktivni na trhu

DOTAZOVANI prace: ztoho 60 % bylo zaméstnanych

a 13 % tvofrily podnikajici fyzické osoby

Zaméstnany (véetn& (OSVC). Pétinu tvofili nezaméstnani. Zby-
brigad) 60,2 % lych 7 % tvofily osoby peéujici, studuijici ¢i

starobni dlchodci (nemame presnou in-

Nezaméstnany formaci).

V dobé pfed rekvalifikaci bylo 40 % re-

Podnikajici (OSVC) . 12,8% spondentt evidovanych jako UoZ, zbylych
60 % jako ZoZ.
Jiné 7% Podil nezaméstnanych mezi respondenty

se v obdobi od prihlaseni se do rekvalifi-
kace aZ do doby dotazovani sniZil na polo-
vinu (20 %).

N=6561

Pracovni trajektorie pred rekvalifikaci a po rekvalifikaci

Priblizné polovina ze vsech respondentt byla pred i po rekvalifikaci stabilné aktivni na trhu prace,
necela ¢tvrtina vstoupila na trh prace, kdyz byla predtim nezaméstnanad. Priblizné pétina respon-
dentl byla v dobé dotazovani, tj. po absolvovani rekvalifikace, nezaméstnana.

Graf 5 zobrazuje celkové podily respondentl podle postaveni na trhu prace v dobé dotazovadni, roz-
délené dle kategorii evidence UP CR (UoZ a ZoZ), v nich? byli respondenti evidovani pted rekvalifi-
kaci.

GRAF5
POSTAVENi RESPONDENTU NA TRHU PRACE PODLE EVIDENCE NA UP CR

0,
Uchazeé (UoZ) 19,8% 3,5% 14,7% 1,9%
Zajemce (ZoZ) 40,3% 9,3%

B Zaméstnany (véetné brigdd) ® Podnikajici (OSVE) ® Nezaméstnany Jiné

N=6561

Nejvétsi ¢ast respondentl (40 %) byla v dobé dotazovdni zaméstnana a dalSich 9 % respondentl pod-
nikalo, kdyzZ zaroven pred rekvalifikaci nebyli evidovani jako UoZ, tedy pravdépodobné jsou stabilné
aktivni na trhu prace. DalSich 23 % bylo v dobé dotazovani ekonomicky aktivni (zaméstnani, pfip.
podnikajici), kdyz pred rekvalifikaci hledali praci. Celkem 15 % respondentl bylo v dobé dotazovani
i pied rekvalifikaci nezaméstnanych. Ptiblizné 5 % respondentli bylo v dobé dotazovani
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nezaméstnanych, ovsem pred rekvalifikaci nebyli v evidenci UoZ. Zbyvajicich 7 % jsou osoby neak-

evyvs

Znevyhodnéni ucastnici podle pohlavi a postaveni na trhu prace
Muzi a Zeny

Podil osob se znevyhodnénim je mezi respondenty muzi arespondentkami Zenami pfiblizné
stejna, nelisi se.

Bez znevyhodnéni Znevyhodnéni Kombinace znevyhodnéni
Muz 48,5 % 34,3% 17,2 %
Zena 46,8 % 36,1% 17,2 %
Celkem 47,3 % 35,5% 17,2 %

Postaveni na trhu prace v dobé dotazovani

Jina situace je u postaveni na trhu prace, kde se podily znevyhodnénych vyrazné lisi. Osoby za-
méstnané ¢i podnikajici jsou vyrazné ¢astéji osoby bez znevyhodnéni 53, resp. 56 % oproti 20 %
u nezaméstnanych. Osoby v sou¢asnosti nezaméstnané jsou castéji znevyhodnéné: 38 % osob s
kombinaci vice znevyhodnéni, zatimco u zaméstnanych je podil 13 %, u podnikajicich 9 %. Jedna
se o oCekdvatelny vysledek, ktery potvrzuje, Ze vybrané charakteristiky se situaci na trhu prace
Uzce souvisi.

Digitalni kompetence respondenti

Respondenti méli také ohodnotit své kompetence v dobé dotazovani ve vybranych oblastech digi-
télnich technologii, a to na pétibodové skale: od zZadnych dovednosti az po expertni dovednosti (viz
graf 6). Dotazovani byli na nasledujici tfi oblasti:

e Kancelarské aplikace (Word, Excel, Outlook)
e Analyza dat, databdze, vizualizace dat
e Tvorba webovych stranek, online marketing, grafika

GRAF 6
DIGITALNi KOMPETENCE RESPONDENTU PO REKVALIFIKACI

0,6 %
7,1%
Kancelarské aplikace

()
(Word, Excel, Outlook apod.) 11% 33,1%

2,29
Analyza dat, databaze, 2%

. . 18,4 % 32,1% 31,7%
vizualizace dat

2,4%

Tvorba webovych stranek,

- . . 36,6 % 29,5 % 18,9 % 12,7 %
online marketing, grafika

B 74dné dovednosti M Zakladni m Stfedni M Pokrocilé M Expertni dovednosti

N=6744

19



Polovina respondentl (48 %) uvedla, Ze ma pokrocilé zkusenosti s kancelafskymi aplikacemi. Naopak
tvorba webovych stranek, online marketing a grafika jsou nejcastéji spojovany s absenci dovednosti
(37 %). U analyzy, vizualizace dat a prace s databazi respondenti své dovednosti nejcastéji povazovali
za stfedni ¢i zakladni (v obou ptipadech 32 %). Expertni dovednosti jsou u vSech sledovanych oblasti
zastoupeny minimalné.

Podrobnéjsi analyza odhalila pomérné vyrazné rozdily v sebehodnoceni mezi Zenami a muzi
(i pfi kontrole dalsich sociodemografickych charakteristik). Zeny vnimaly své kompetence v digi ob-
lastech skeptictéji nez muzi. To se tykalo zejména tvorby webovych stranek, kde 44 % Zen uvedlo
Zadné dovednosti, zatimco u muzl to bylo 19 %. Podobné u analyzy dat Zadné kompetence uvedlo
22 % 7en, ale jen 9 % muz(l. Nelze vsak fict, nakolik sebehodnoceni odpovida objektivnim nizsSim kom-
petencim Zen v digitalni oblasti.

Téma genderovych rozdild v digitdlnich dovednostech by si zaslouZilo dalsi zkoumani pomoci stan-
dardnich testd. Evropska komise si klade za cil posilit zapojeni Zen do oblasti informacnich a komuni-
kacnich technologii, kde jsou v souéasnosti vyrazné méné zastoupeny, a zvysit pocet divek a Zen s
digitdlnimi dovednostmi ve Skole, na univerzité nebo prostfednictvim odborného vzdélavani nebo
rekvalifikace (viz napf. Zeny v digitdlnim svété | Utvéreni digitalni budoucnosti Evropy, program Di-
gitdini dekdda 2030; rozhodnuti EU 2022/2481). V CR se tématu posilovani digitalnich dovednosti zen
vénuje napfiklad spolec¢nost Czechitas.

Nizsi digitalni kompetence u osob s kombinaci vice znevyhodnéni |

Respondenti, ktefi patfi mezi cilovou skupinu s kombinaci znevyhodnéni, ¢astéji uvadéli zadné
¢i zakladni digitalni dovednosti, nez respondenti s jednim ¢i Zddnym znevyhodnénim. Priimérna
hodnota celkovych digitalnich dovednosti je u osob s kombinaci znevyhodnéni 35,4 % (median
33,3 %), ujedné charakteristiky znevyhodnéni 43,5 % a bez znevyhodnéni 45,4 % (median
u obou 41,7 %).

V oblasti kancelarskych aplikaci (viz graf 7) vice nez Ctvrtina osob s kombinaci vice znevyhodnéni
na trhu prace uvedla Zadné nebo zakladni dovednosti. Tim se odliSuje i od kategorie s jednim
znevyhodnénim, kde to bylo jen 10 %, u osob bez znevyhodnéni priblizné 7 %. Pokrocilé a ex-
pertni dovednosti uvadi 37 % osob s kombinaci vice znevyhodnéni, 55 % s jednim znevyhodné-
nim a 62 % bez znevyhodnéni.

U tvorby webovych stranek, online marketingu ¢i grafiky (viz graf 8) uvedla polovina osob
s kombinovanym znevyhodnénim, Zze nema zadné dovednosti (49 %). U osob s jednim znevy-
hodnénim to bylo 36 %, bez znevyhodnéni 33 %. Pokrocilé ¢i expertni dovednosti uvedlo 10 %
0sob s kombinaci vice znevyhodnéni, 16 % s jednim znevyhodnénim, stejné jako bez znevyhod-
néni.

U analyzy ¢i vizualizace dat a prace s databazi (viz graf 9) respondenti s kombinaci vice znevy-
hodnéni v 62 % své dovednosti nejcastéji povaZovali za Zzadné i zakladni, u osob s jednim zne-
vyhodnénim to byla polovina a bez znevyhodnéni 47 %. Prekvapivé muizZe byt, Ze 13 % osob
s kombinaci vice znevyhodnéni uvedlo své dovednosti v analyze jako pokrocilé ¢i expertni, coz
je pomérné vysoky podil. U osob bez znevyhodnéni tak hodnotilo své dovednosti 19 %.
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v

Nizsi digitalni kompetence u osob s kombinaci vice znevyhodnéni ll

Podrobnéji rozdil zobrazuji grafy 7, 8 a9 (N = 6 744) - vysledky analyzy ukazuji statisticky vyznamny
ale i prakticky relevantni vztah mezi mirou znevyhodnéni a Urovni digitalnich kompetenci.

GRAF 7
DIGITALNi KOMPETENCE DLE ZNEVYHODNEN{ — KANCELARSKE APLIKACE

Bez znevyhodnéni | 31% 54% 8%
Znevyhodnéni | 35% 48% 7%

Kombi
Ny 36% 33% 4%

znevyhodnéni

1%  m74dné mzakladni © Stfedni m Pokrotilé M Expertni

GRAF 8
DIGITALNi KOMPETENCE DLE ZNEVYHODNENI — TVORBA WEBOVYCH STRANEK, GRAFIKA, ...

Bez znevyhodnéni 20% 14% 3%

Kombinace
znevyhodnéni

49% 13% IR 2%
B 74dné Zakladni Stfedni ® Pokrocilé M Expertni

GRAF9
DIGITALNi KOMPETENCE DLE ZNEVYHODNENI{ — ANALYZA DAT, DATABAZE, VIZUALIZACE DAT

B
Znevyhodnéni 32% 2%
Kombinace 2%

W Zadné Zakladni Stfedni ® Pokrocilé M Expertni
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Motivace k rekvalifikaci a jeji vybér

Na otazku, zda respondenti maji pocit, Ze zmény pracovniho trhu souvisejici s digitalizaci/automati-
zaci ohrozuji jejich pracovni uplatnéni, jich pouze 10 % uvedlo ,rozhodné ano“. Vice nezZ polovina
respondentl (61 %) méla naopak pocit, Ze jejich pozice na trhu prace (spiSe) ohroZena neni.

GRAF 10
POCIT OHROZENI NA TRHU PRACE

Rozhodné ano Rozhodné ne
10% 10,1 %
N =6 744

Pocit ohrozeni digitalizaci podle znevyhodnéni

Osoby znevyhodnéné na trhu prace neciti vétsi ani mensi pocit ohrozeni pracovni pozice kvuli
digitalizaci a automatizaci nez osoby, které nejsou znevyhodnéné. Rozdily mezi kategoriemi jsou
minimalni a nejsou ani statisticky vyznamné.

GRAF 11
ODKUD SE DOZVEDELI O REKVALIFIKACNiIM KURZU

Na Utadu prace €R 30,4 %

Nejcastéji se respondenti o moznosti pod-
pory dozvédéli na UP CR (30 %), nebo od

Socialni sité: Facebook aj. 18,7 % rodiny ¢i znamych (25 %).

Rodina, znami 25%

Ze socialnich siti jako je tfeba Facebook i
Sdélovaci prostredky: TV aj. 16 % . . pe
Instagram se o mozZnosti rekvalifikace

Y« i o . Y )
Zaméstnavatel, kolegové RN ED dozvédélo 19 % respondentl(, ze sdélova

cich prostfedkl pak 16 %. Od zaméstnava-

()
~

Vzdélavaci instituce, lektor [J:E3 tele Ci kolegl Vv praci se
o podpore dozvédélo 8 % respondentl

Nepamatuje 4,6 %

a pfimo od vzdélavatele ¢i lektora 6 %.%°

N =6 744

20 Soudet procent uvedenych v grafu nedosahuje 100 %, protoZe otazka umozfiovala vice odpovédi (multiple cho-
ice), tj. respondenti mohli vybrat vice moznosti souc¢asné.
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GRAF 12

DUVODY, PROC SE UCASTNICI PRIHLASILI NA REKVALIFI- .
KACI NejcastéjSim ddvodem ucasti na re-
kvalifikacnim kurzu byla motivace

} ziskat novou praci, kterou uvedlo 53
Ziskani nové prace 52,9 % o X . Ly oo
P . % respondentl. Ctvrtina ucastnik(

Osobni rozvoj, bez vazby na (26 %) pak absolvovala rekvalifikaci

; . 26,3 %
pracovni uplatnéni

s cilem se rozvijet bez vazby na pra-

Zlep3eni postaveni v praci 17.8 % covni uplatnéni. Daldich 18 %
(povyseni apod.)

‘ I

uvedlo jako motivaci zlepSeni posta-

Jiny davod 29% veni v praci.

N =6 744

Jiny ddvod ucasti na rekvalifikaci

Respondenti mohli pro svou G¢ast v rekvalifikaénim kurzu uvést jiny davod??, co? vyuZila 3 %. Nejéastéji
se na rekvalifikac¢ni kurz pfihlasili z kombinace divodd, kdy cilem bylo propojit osobni rist s profesnim
uplatnénim a ziskat SirSi moznosti kariérniho rozvoje. Motivace byla komplexni — od snahy lépe zvladat
soucasnou pracovni pozici, pres pripravu na budouci zaméstnani, az po rozsireni kvalifikace pro pfi-
padné propousténi.

Cést respondent(l rovné? uvedla, e Géast v rekvalifikaénim kurzu nebyla tak zcela jejich volbou, ale
vyplyvala z poZadavkd zaméstnavatele, povinného vzdélavani, nutné adaptace pti zméné oboru ¢i za-
Fazeni do rekvalifikaéniho kurzu prostiednictvim UP CR. Motivace byla prevazné formalni — podminka
setrvani na pozici, splnéni profesnich pozadavkl ¢i absence jiné osoby, ktera by v zaméstnani témito
znalostmi a dovednostmi disponovala.

Néktefi se rekvalifikacniho kurzu déle zicastnili zejména kvali pFipravé na vlastni podnikatelskou cin-
nost nebo rozsifeni sluzeb, které jiz poskytuji. Kromé jiného respondenti uvadéli dlivody spojené se
svou osobni situaci. Slo zejména o vy3si vék, zdravotni omezeni, snahu obnovit kvalifikaci po rodi¢ov-
ské dovolené ¢i vyuZit moznost prace z domova kvali péci o dité.

21 0dpovédi uvedené v kategorii jiné byly pfekddovany do odpovidajicich nabizenych moznosti, pokud jejich obsah
jednoznacné odpovidal nékteré z plvodnich kategorii. Tento krok byl proveden za Gcelem zajisténi konzistence dat
a spravného zobrazeni vysledkd v grafu.
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Ocekavani od rekvalifikace podle znevyhodnéni

NejcastéjSi motivaci k rekvalifikaci bylo ziskat novou praci.

Dlvody Ucasti v rekvalifikacnich kurzech se lisi podle miry znevyhodnéni Gcastnikll. Nejcastéjsim di-
vodem ve vSech skupinach bylo ,ziskani nové prace”. Tento motiv byl nejsilnéjsi u osob s kombinaci
vice znevyhodnéni (61,4 %) a u osob s jednim znevyhodnénim — starsi vék, hledani prace, nizsi vzdé-
Iani (58,9 %). U osob bez znevyhodnéni byl tento podil nizsi (45,3 %).

Zlepsit postaveni v praci bylo castéjsim divodem pro osoby bez znevyhodnéni (26,4 %). Vyrazné
méné cCasto ji uvedly osoby s jednim znevyhodnénim (12,3 %) a jeSté podstatné méné osoby s kom-
binaci vice znevyhodnéni (5,5 %). Celkové vysledky ukazuji, Ze se zvySujici se mirou znevyhodnéni
roste vyznam kurzu jako prostfedku k ziskani nové prace, zatimco motivace ke zlepSeni postaveni
v zaméstnani klesa.

GRAF 13
DUVODY, PROC SE UCASTNICI PRIHLASILI NA KURZ DLE ZNEVYHODNENI

58,9 % 61,4 %

25,7 %
253 % sl
T

45,3 %

26,4 %

12,3 %
. o 5’5 %
o

Zlepseni postaveni v Ziskani nové prace Osobni rozvoj Jiny divod
praci
M Bez znevyhodnéni M Jedno znevyhodnéni B Kombinace znevyhodnéni

N=6744

Rekvalifikace absolvované respondenty

V této Casti priblizime podobu rekvalifikacnich kurzd, které respondenti absolvovali. Primérna délka
za absolvované rekvalifikace ¢inila 108 hodin, medidn 94 hodin. Primérné naklady p¥ispévku UP CR na
rekvalifika¢ni kurzy se pohybovaly kolem 25 tisic korun, median 20 tisic korun.

GRAF 14
FORMA VYUKY REKVALIFIKACI

Kombinovana Prezenéni Témér polovina respondent(l (48 %) navstévovala
16,4 %

35,2% rekvalifikacni kurzy s online vyukou, prezencni vy-
uku absolvovala tfetina osob (35 %) a kombinova-
nou formu (¢ast prezencné, ¢ast online) absolvo-

Online .
valo 16 % respondentd.

48,4 %

N=6744
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GRAF 15
TYP REKVALIFIKACE

Zabezpecovana

Ve vétsiné pripadl Géastnici absolvovali zvolenou
rekvalifikaci (92 %). SpiSe preferovali vlastni vybér
vhodného rekvalifika¢niho kurzu z nabidky vzdéla-
vacich program( pred zabezpedovanymi rekvalifi-

7,9% kacemi (8 %), které organizuje UP CR ve spolupraci
s poskytovateli vzdélavani.
Zabezpecované rekvalifikaéni kurzy byly kratsi, kdy
pramérna délka byla 90 hodin oproti 109 hodin
Zvolena u zvolenych (median u zabezpecovanych 65 hodin
[+)
92,1% oproti 94 hodin u zvolenych).
N = 6 744
NAKLADY NA REKVALIFIKACI DELKA REKVALIFIKACE
zabezpecovana zvolena zabezpecovana zvolena
Pramér 10 tisic K¢ 26 tisic K¢ 90 hodin 109 hodin
Median 8 tis K¢ 24 tis K¢ 65 hodin 94 hodin
Rozpéti 3-48 tisic K¢ 5-50 tisic K¢ 32-393 hodin 12-536 hodin
GRAF 16

ZAMERENI REKVALIFIKACNIHO KURZU

Analyza tematického zaméreni absolvovanych re-
kvalifikaci ukazuje vyraznou prevahu oblasti Pri-
myslu 4.0, ktera tvorila dvé tretiny vSech realizova-
nych kurzd (66 %). Zbyvajici tfetina (34 %) se orien-
tovala na oblast informacnich technologii. Nej¢as-

o t&ji se GZastnici vzdélavali v GZetnictvi, ato v riz-
Pramysl 4.0 33,7% nych specializovanych podobdch. Vedle toho se
66,3% ¢asto objevovala témata spojend s tvorbou webo-
vych stranek, personalistikou, praci v grafickém stu-
diu ¢i obsluhou osobniho poditace.
N=6744
NAKLADY NA REKVALIFIKACI DELKA REKVALIFIKACE
IT Pramysl 4.0 IT Pramysl 4.0
Pramér 29 tisic K¢ 22 tisic K¢ 102 hodin 111 hodin
Median 28 tis K¢ 18 tis K¢ 92 hodin 94 hodin
Rozpéti 3-50 tisic K¢ 5-50 tisic K¢ 13-388 hodin 12-536 hodin
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Nizsi naklady i délka rekvalifikace u osob s kombinaci vice znevyhodnéni

Osoby s kombinaci vice znevyhodnéni navstévovaly rekvalifikace prevainé prezencné. V priiméru
Slo 0 méné nakladné a také kratsi rekvalifikacni kurzy. Rozdil Cini pfiblizné 7 tisic K¢ a 24 hodin
oproti osobam bez znevyhodnéni.

Forma vyuky a zaméfeni:

Osoby s kombinaci vice znevyhodnéni vyrazné castéji absolvovaly prezencni vyuku (62 %), oproti oso-
bam s jednim znevyhodnénim (38 %) a osobam bez znevyhodnéni (24 %). Tento vysledek odpovida
nizsi digitdni gramotnosti Ucastniky a je v souladu s o¢ekavanim a také potfebami téchto osob.

Vétsina osob s kombinaci vice znevyhodnéni absolvovala kurz v IT (53 %) a 47 % se zamérfenim na
Primysl 4.0, zatimco u osob s jednim znevyhodnénim i bez znevyhodnéni vyrazné prevazovaly pravé
kurzy se zamérenim na Primysl 4.0 (67 %, resp. 73 %)

Naklady na rekvalifikaci:

Nejvyssi naklady na rekvalifikaci byly vynalozeny u kategorie bez znevyhodnéni (priimér 26 tis. K¢),

evvs

s kombinaci znevyhodnéni (priimér 19 tis. Kc).

Median nakladl je také nejvyssi u osob bez znevyhodnéni (22 880 K¢), nizsi u skupiny s jednou zne-

evvs

K&).

Délka rekvalifikace:

Nejdelsi rekvalifikace absolvovaly osoby bez znevyhodnéni (105 hod), o néco kratsi pak osoby
s jednou znevyhodnujici charakteristikou (94 hod) a nejkratsi kurzy lidé s kombinaci vice znevyhod-
néni (81 hod).

Analyza ukdzala, Ze rozdily mezi kategoriemi dle znevyhodnéni v oblasti nakladu i délky CS jsou sta-
tisticky vyznamné u nakladl i délky rekvalifikace.

Pozn. test Kruskal-Wallis test, p < 0,001). Post-hoc analyza (Mann-Whitney U test s Bonferroni korekci
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Zkusenosti s vybérem a prihlasovanim na rekvalifikaci

V dalsi ¢asti dotazniku byli respondenti dotazovani na zkuSenost s vybérem a pfihlaSovanim do rekva-
lifikaéniho kurzu. Na rekvalifikaci se mohli pfihlasit bud osobné na poboéce UP CR &i online pies Data-
bazi UP CR.

GRAF 17

zPUSOB PRIHLASENI DO REKVALIFIKACNIHO KURZU

Osobné na Tii

L Ctvrtiny respondentll (75 %)
pobocce UP

uvedly, Zze se do rekvalifikacniho
kurzu ptihlasily prostfednictvim Data-
baze rekvalifikaci a dalSiho vzdéla-
vani. Pouze Ctvrtina (25 %) respon-
dentl zvolila osobni cestu pfihlaseni
na UP CR. Cast&ji se jednalo o osoby
znevyhodnéné na trhu prace (viz ra-

Databaze UP CR

N =6 744 mecek str. 35).

Prihlaseni na rekvalifikaci pres Databazi UP CR

5 061 respond?ntﬁ se lpfihlésilo

online pres Databazi
V této Casti predstavime zkuSenosti respondentd, ktefi se prihlasili prostfednictvim Databaze rekvali-
fikaci a dalSiho vzdélavani (dostupné ZDE). Spokojenost respondenti mohli vyjadfit na pétibodové skale
od jedné do péti hvézdicek, kde pét hvézdicek znamend nejvyssi spokojenost a jedna hvézdicka nejnizsi
spokojenost.
Pfehlednost nabidky rekvalifikac- GRAF 18 o ] )
nich kurzi respondenti hodnotili HODNOCENI PREHLEDNOSTI NABIDKY REKVALIFIKACI
prevazné pozitivné, primérna hod-
nota 4,2 z 5. Nejvyssi spokojenost
uvedlo 44 % respondent(i a spiSe
spokojeno bylo daldich 35 %. 35%
Stfedni hodnoceni se objevilo
u 16,7 % respondent(. Nizka spoko- 16,7 %
jenost do dvou hvézdicek byla za- 1,1% 3,4%
znamenana jen vyjimecné, celkem

43,8 %

zhruba u 5 % ucastnika. 1 2" 3" 4* 5%

N=5061
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Respondentl jsme se ptali, zda se pri vybéru kurzu setkali s néjakym problémem. Vice neZ polovina (57
%)% z nich uvedla, Ze Zadny problém nezaznamenala.

GRAF 19
PROBLEMY PRI VYBERU REKVALIFIKACNIHO KURZU

Nezaznamenal/a jsem problém 56,6%
Problémy s filtrovanim

ObtiZna orientace na webovych strankach 15,9%

‘

Spatné fungovani webové stranky 12,6%

| AL

Chybéjici informace v popisu kurzu - 6,8%

Nejednotné a nepfehledné popisy kurzi

sing | 1%
N =5 046

Konkrétni problémy, které respondenti uvddéli pri vybéru rekvalifikacnich kurzu

Respondenti, ktefi se s néjakou komplikaci setkali (N = 2 201), nejcastéji uvadéli problémy s filtrova-

nim (24 %), at uz v podobé neintuitivniho rfazeni rekvalifikacnich kurzd pod jednotlivymi kategoriemi

oborl ¢i vymazani filtru po vraceni na predchozi stranu.

,Po zaddni klicového slova (napr. mzdovad ucetni) program presto nabizi uplné jiné
kurzy - napf. personalista, nechdpu proc.”

Kromé filtrovani ¢inila Gcastnikiim problém obtiZzna orientace na webovych strankach (16 %). UZiva-
telé upozornovali na nutnost vyhledavat rekvalifikaéni kurzy pfimo na strankach vzdélavateld, protoze
nabidka rekvalifikaci na webu UP CR byla tézko dohledatelna (anebo velmi nepfehledna).

Respondenti také uvadéli Spatné fungovani webu (13 %), které komplikovalo pFistup k nabidce rekva-
lifikaci. Nej¢astéjsi problémy zahrnovaly do¢asnou nedostupnost webu, kdy stranky byly mimo provoz
i nékolik dni. Dalsi potize se tykaly nekompatibility s nékterymi prohlizeci (zejména Safari, Chrome)
a mobilnimi zafizenimi. UzZivatelé také hlasili padani aplikace ¢i zasekdvani systému.

Kromé orientace na strankach UP CR pak respondentdm ¢inily problém nepiehledné popisy rekvalifi-
kacnich kurzi (8 %). Zejména se jednalo o opakujici se polozky (stejny rekvalifikaéni kurz uveden vice-
krat pro razné terminy ¢i formy vyuky) a velké mnozstvi podobnych rekvalifikacnich kurz( bez jasného
rozliseni. Néktefi tak méli problém s nalezenim rekvalifikace, pfestoze mnohdy méli konkrétni pred-
stavu o jeji podobé. Cast respondentl dokonce uvedla, 7e musela 7adat o pomoc vzdélavatele, aby se
v nabidce zorientovala.

Respondenti také ¢asto upozornovali na chybéjici informace v popisu rekvalifika¢niho kurzu (7 %), coz
komplikovalo planovani a vybér vhodné rekvalifikace. Nej¢astéji chybély konkrétni terminy a ¢asy ko-
nani. DalSim problémem byla nejasnost ohledné mista konani (online vs. prezencné) a povinné osobni
Ucasti na zkouskach, ktera nebyla predem uvedena. Respondenti také postradali Udaje o poZzadované

22 Souget procent uvedenych v grafu nedosahuje 100 %, protoZe otdzka umoZfovala vice odpovédi (multiple choice) a re-
spondenti mohli vybrat vice moznosti soucasné.
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vstupni Urovni znalosti, coZ vedlo k nesouladu mezi ocekavdnim a obtiznosti kurzu. Dals$i komplikaci
byly chybéjici informace o tom, které kurzy hradi UP CR, jeliko? G¢astnici vybirali z nabidky kurzG v Da-
tabazi UP CR, ktera obsahuje jak hrazené, tak nehrazené kurzy.

,Nemohla jsem najit, ktery kurz hradi dfad, a tak jsem si prvni nevédomky hradila
sama.”

Respondenti, ktefi zvolili moZnost jiné (1 %)%, hovofili o tom, Ze nékteré informace v popisu rekvalifi-
kacniho kurzu se dokonce zcela liSily od realné podoby rekvalifikaci. Dale odkazovali na nedostatec¢nou
podporu ze strany pracovniki UP CR. V pfipadé potizi byli odkdzani na web, misto aby ziskali praktické
rady. Nebo jim pracovnici nebyli schopni poradit s obsahem rekvalifika¢nich kurzl ¢i s tim, zda maji
narok na financovani.

,Plvodné bylo uvedeno, Ze kurz bude probihat 2 hodiny denné po dobu 2 mésicu, ale
nakonec mél jiny formdt — 8 hodin denné po cely mésic. To se dost liSilo od ptvodnich
informaci a ovlivnilo to moje oekdvdni.”

Respondenti navrhovali rozsiteni nabidky rekvalifikacnich kurzl a lepsi filtrovani dle formy vyuky, lo-
kality, terminu ¢i akreditace kurzu.

Casto se objevoval pozadavek na aktudlné&jsi informace, recenze rekvalifikaci a funkci , oblibené kurzy*“
s upozornénim na nové terminy. Néktefi by ddle uvitali informace o realistickém uplatnéni po rekvali-
fikaci.

DOPORUCENI ODDELEN{ EVALUACI K NABIDCE KURZU

v" Rozsifit kartu vzdélavatele o informace o ¢ase a misté konani kurzu.

v Nastavit funkéni systém recenzovani kurz po dokoné&eni za pomoci jednoduchého formu-
lare zaslaného ucastniklim. Ti ohodnoti kurz ve formé hvézdicek a volitelné mohou napsat
kratkou recenzi.

v Doplnit jednoduché funkéni filtrovani kurzd na zakladé hodnoceni — dle po¢tu hodnoceni,
dle prliméru hodnoceni, s moZnosti zobrazit textové recenze.

v' Zvaiit moinost zvefejiiovani pouze ovéfenych vzdélavatel(, pokud to bude mozné
s ohledem na transparentnost.

23 0dpovédi uvedené v kategorii jiné byly prekédovany do odpovidajicich nabizenych moznosti, pokud jejich obsah jedno-
znaéné odpovidal nékteré z plvodnich kategorii. Rovnéz nékteré odpovédi uvedené v moznosti ,jiné” byly zcela vyrazeny,
protoZe nebyly relevantni vzhledem k poloZzenému dotazu. Tento krok byl proveden za ucelem zajisténi konzistence dat
a spravného zobrazeni vysledkd v grafu.
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GRAF 20

HODNOCENI PRIHLASOVANI SE NA REKVALIFIKACI L
Proces spojeny s pfihlasovanim na

rekvalifikaéni kurz hodnotili re-

57,1% spondenti také velmi pozitivné

(priimér 4,4 z 5). Nejvyssi spokoje-

nost uvedlo 57 % respondentt

. 29,1% a spise spokojeno bylo dalSich 29

10,6 % %. Stfedni hodnoceni se objevilo

[v)

1% 2,3% u 11 % respondentd. Nizka spoko-

jenost (1-2) byla zaznamenana
jen vyjimeéné, celkem u3 %

N-5og, UCastnikd.

GRAF 21
OBTIZE PRI PRIHLASOVANIi NA REKVALIFIKACI

Nezaznamenal/a jsem Zadné obtize 72,1%

Dlouhy schvalovaci proces BERFA

Nedostatecné informace o dalSim postupu po - 8.3%
prihlaseni na kurz
Nutnost zfizeni bankovni identity nebo . 6.3%
identity ob¢ana, datové schranky

Nejasné pokyny pro prihlaseni do kurzu . 4,8%

Jiné I 2,9%
N =5 064

ObtiZe respondentii pri prihlasovani

TFi &tvrtiny respondentd uvedly, Ze 74dné obtize nezaznamenaly (72 %)?*. Ti, ktefi se s néjakym problé-
mem béhem pfihlasovani potykali, nej¢astéji zminovali pFiliS dlouhy schvalovaci proces prihlasek ze
strany UP CR (13 %). V nékterych pfipadech fizeni trvalo tydny a7 dva mésice, schvaleni ¢asto pficha-
zelo tésné pred kurzem, coz komplikovalo planovani prace i osobnich zavazk(.

Respondenti také ¢asto uvadéli, Ze po odeslani pfihlasky jim chybéla jasna zpétna vazba o jejim pfijeti
a dalSim postupu (8 %). Nékteri nevédéli, zda registrace probéhla, nebo kdy bude rekvalifikace schva-
lena. Objevovala se také nejasnost ohledné splnéni podminek ucasti.

Néktefi respondenti dale narazili na komplikace spojené s nutnosti prihlaseni pres bankovni identitu,
identitu obcana nebo datovou schranku (6 %). Problémy zahrnovaly technické chyby, netplné nacteni

245outet procent uvedenych v grafu nedosahuje 100 %, protoze otazka umozriovala vice odpovédi (multiple choice) a respon-
denti mohli vybrat vice moznosti soucasné.

30



udaja ¢i nutnost opakovaného prihlaseni. V nékterych pfipadech bylo nutné resit duplicitu datovych
schranek.

Cést respondentd uvedla, 7e postup ptihladeni nebyl dostateéné srozumitelny (5 %). Objevovaly se
rozpory mezi informacemi na webu, pokyny od UP CR a poskytovatele rekvalifikace. Systém byl nepfe-
hledny, neintuitivni, coZ vedlo k opakovanym pokusim o registraci a nutnosti konzultace.

Ti, ktefi narazili na jiny nez vyse uvedeny problém (3 %), casto zminovali, Ze jim proces pfihlaseni
vyrazné komplikovaly technické potiZe. Nejcastéji Slo o padani webu, pomalé nacitani, nekompatibilitu
s nékterymi webovymi prohlizec¢i a nefunkénost mobilni verze. Uzivatelé také zminovali problémy
s kratkou dobou platnosti pfihlaseni. Tyto potize ¢asto vedly k nutnosti opakovaného vyplnéni formu-
lare.

Respondenti také uvadéli, Ze proces ptihlaseni nebyl hladky. Objevovaly se problémy se ztratou pfi-
hlasek, které vypadly z evidence na UP CR, &i s nutnosti fyzické navitévy pobocky, pfestoie systém
deklaroval moznost kompletniho online vyfizeni. Nékteri museli fesit chyby v osobnich udajich nebo
zménu profilu napf. z dlvodu zmény pfijmeni, pficemzZ tento proces byl velmi komplikovany. Dalsi
komplikace se tykaly blokace finanénich prostfedkd po zruseni rekvalifikacniho kurzu, coZ ucastniklim
znemoznilo se prihldsit na jiny kurz. Jini upozoriovali na nemoznost pfihlasit se a absolvovat rekvalifi-
kac¢ni kurz v dfivéjsim terminu, prestoZe jeho kapacita nebyla zaplnéna.

Respondenti dale komentovali, Ze proces schvalovani nebyl transparentni a podminky se liSily mezi
pobockami. Objevovaly se pfipady zamitnuti Zzddosti bez jasného vysvétleni, pozadavky na doplnéni
dlvodu k ucasti ¢i doloZeni lékafského posudku, které nebyly uplatriovany jednotné. V souvislosti s tim
respondenti zminovali, Ze nerozumi neschvaleni prihlasky na navazujici kurz, ktery by potfebovali pro
zvyseni redlné Sance uplatnéni na trhu prace.

Cast respondent( déle upozorfiovala na nesoulad podminek uvedenych v popisu rekvalifika¢nich kurz(
s podminkami, které pozadovali na UP CR (napf. dosazené vzdélani). Néktefi narazili na omezenf kvali
vySsi cené rekvalifikace nebo formé vyuky, prestoZe na rekvalifikani kurz méli dostate¢né financni
prostfedky a zaroven byl kurz v oficidlni nabidce.

,V jinych krajich dle ucastnik( kurzu bylo prihldseni na kurzy pouhd formalita. U nds na
UP po mné chtéli business pldn, nékolik ndvstév. PFislo mi to zcela zbyte¢né, a hlavné,
proc to v jinych krajich probihd normdlné?“

1 pres popis rekvalifikace, Ze je ipro vyucni list, mi v prvnim kole pfijimdni byla
rekvalifikace zamitnuta prdvé z tohoto divodu, Ze mdm vyucni list, nikoliv VS, coZ jsem

nepochopila. Méli by rozhodCi Cist popis rekvalifikace téz.

Mezi méné Easté problémy patfila $patna zkusenost se zaméstnanci UP CR, ktefi nebyli pfi vyplfiovani
pfihlasky ndpomocni, anebo Ucastnika od rekvalifikaéniho kurzu zcela odrazovali.

%5 0dpovédi uvedené v kategorii jiné byly prekédovany do odpovidajicich nabizenych moznosti, pokud jejich obsah jedno-
znaéné odpovidal nékteré z plvodnich kategorii. Rovnéz nékteré odpovédi uvedené v moznosti ,jiné” byly zcela vyrazeny,
protoZe nebyly relevantni vzhledem k poloZzenému dotazu. Tento krok byl proveden za ucelem zajisténi konzistence dat
a spravného zobrazeni vysledkd v grafu.
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DOPORUCENI ODDELENi EVALUACI K ONLINE PRIHLASOVANI

v' Sjednotit postupy okresnich pobocek UP CR smérem k UoZ a ZoZ.
v’ Vytvofit ndvod pro pFihlasovani krok za krokem (napf. instruktazni video), véetné technic-

kych pozadavka.

v Zavést zpétnou vazbu v rdmci schvalovaciho procesu formou notifikaci.
v Zavést systém notifikaci, ktery informuje klienta i béhem €ekdni na schvéleni rekvalifikace.

Pfihlageni na rekvalifikaci osobné na UP CR

1 683 respondentu se prihlasilo
osobné na UP CR

Nasledujici dva grafy demonstruji celkové velmi pozitivni zkusenosti respondent(, ktefi se na rekvalifi-
kaéni kurz pfihlasili osobné pres UP CR. Spokojenost byla v priiméru jesté vy$i nez v p¥ipadé vstupu

pres Databazi UP CR.

Zjistovali jsme konkrétné, zda jim pracovnici UP CR pomahali & nepomahali pfi vybéru rekvalifikaéniho
kurzu a jak tuto pomoc hodnoti. VSichni byli dale dotazani na miru spokojenosti s pomoci pfi vyfizovani

pfihlasky na rekvalifikaci.

GRAF 22
HODNOCENi POMOCI PRI VYBERU REKVALIFIKACE

82,1%
. 12%
0,6 % 1,1% 4,1%
N =823

Témér polovina respondentl pfihlasenych
osobné uvedla, e jim pracovnici UP CR po-
mahali s vybérem konkrétniho rekvalifi-
kacniho kurzu (49 %, tj. 823 osob).

Tito lidé velmi ocefovali pomoc zamést-
nanct UP CR (primér 4,7 z 5). Dokonce 82
% vyjadfilo nejvyssi spokojenost s jejich
pomoci.
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GRAF 23

HODNOCENI PODPORY UP CR PRI VYRIZOVANI REKVALIFI- . o
KACE Vsichni, ktefi se do rekvalifikaéniho

kurzu pfihlasili osobné na UP CR, méli
ohodnotit podporu této instituce pfi

74,2 % vytizovani rekvalifikace, zejména v po-
dobé pomoci s administrativou ¢i po-
skytovanim informaci.

S o Nejvyssi hodnoceni uvedly témér tfi

1,7 % 1,7 % ’ 15,4 % ctvrtiny respondentll (74 %). Pouze 4 %

ohodnotila podporu urednik(i nejniz-

1* 2% 3* 4 * 5* vi sy

Simi dvéma body.
N=1683
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Prihlaseni na rekvalifikaci podle znevyhodnéni

Osoby znevyhodnéné na trhu prace se do kurzu hlasily ¢asto osobné na pobocce.

PFes pracovisté UP CR se celkové pfihlasila ¢tvrtina respondenttl. Zp(sob prihlaseni neni nahodny.
Osoby prihlasené pires UP CR se v fadé podstatnych charakteristik li$i od téch, které se prihldsily
pres Databazi UP CR. Mezi osobami z Databaze UP CR pievazuji osoby bez znevyhodnéni (56 %),
kterych v pripadé prihlaseni osobné jen 20 %. Vice nezZ jedno znevyhodnéni mélo mezi osobné
prihladenymi klienty 39 %, zatimco u pfihladenych pres Databazi UP CR pouze desetina.

GRAF 24

ZPUSOB PRIHLASENI NA REKVALIFIKACI PODLE ZNEVYHODNENI NA TRHU PRACE

Pokud se podivame na zptsob vstupu do rekva-
lifikace podle toho, zda je osoba znevyhodnéna
na trhu prace, jsou patrné markantni rozdily.
Mezi osobami bez znevyhodnéni vyuzilo sluzby
pobo¢ek UP CR pouze néco pres desetinu.
U osob s jednim znevyhodnénim na trhu prace
(Uoz, vyssi vék, nizsi vzdélani) to bylo asi 29 %.
Pfi kombinaci dvou znevyhodnéni byla jiz vét-
$ina zapojena prostiednictvim navstévy na UP

CR. Z osob s kombinaci viech t¥i znevyhodnéni
Zadné  Jedno Dvé TFi se do rekvalifikace pres Databazi UP CR pfihla-
. 0 R Sl ta
B Osobné na UP W Databaze UP &R silo pouze 16 % a drtiva vétsina s’e pirlhlasna na
rekvalifikaci osobné na pobocce UP CR
Pracovisté UP CR tak plnila zasadni roli pfi pomoci osobam, které by samy mohly mit problém
se na rekvalifikaci prihlasit, nebo by se o jeji moznosti ani nedozvédély.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o rekvalifikacich pro znevyhodnéné osoby né bylo pravé pfimo
pracovi$té UP CR, co? uvedlo 55 % respondentd (mezi pFihla$enymi z Databaze UP CR jen 22 %).
Pracovnici také ¢asto pomahali pfimo pfi vybéru rekvalifikaéniho kurzu, véetné kurz( zabezpeco-
vanych UP CR. Osobné se pfihlagovali vice:

e Osoby s vyssim vékem: primérny vék absolventl pfihlasenych osobné ¢inil skoro 44
let, co? je o 4 roky vy$$i ne? u téch, ktefi vstupovali pres Databazi UP CR. Tretina osob
byla ve véku 50 let a vice (34 %), zatimco u pfihlasenych online CR tito lidé tvoi
pouze pfiblizné pétinu (19 %).

e Osoby s nizsim vzdélanim: z nichZz 25 % ma nizsi nez maturitni vzdélani, zatimco
u osob z Databdaze UP CR to bylo 6 %.

e Zenyv 76 %, zatimco mezi osobami pfihla$enymi pfes Databazi UP CR tvofily 69 %.

Respondenti pfihlaseni na rekvalifikaci osobné ¢astéji zvolili zabezpecovanou rekvalifikaci od UP
CR, ato v 31 %. Respondenti pfihldseni pres Databazi UP CR se G&astnili v podstaté pouze zvole-
nych rekvalifikaci (0,2 % zabezpecované).
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Hodnoceni vyuky a spokojenost s rekvalifikaci

Dalsi otazky prazkumu byly vénovany opét véem respondentlim. Tato ¢ast se zaméfila na hodnoceni

vyuky a celkové spokojenosti s rekvalifikaci.

GRAF 25
SPOKOJENOST S PRAKTICKYM PROCVICENIM

65,5 %
21,8%
10 %
0,7 % 1,9%
N=6 295
GRAF 26

SPOKOJENOST S KVALITOU VYUKY NA REKVALIFI-
KACI

64,7 %
22,1%
9,3%
1,6 % 23%
N =6 744
GRAF 27
NAKOLIK KURZ ODPOVIDAL POTREBAM
58,4 %
24 %
12,3 %
1,9% 34%
N=6744

Probiranou ldtku ve vyuce mélo moznost
prakticky procvi¢ovat 93 % respondentl (N =
6 744).

U téchto respondentd bylo zjistovano, jak byli
s procvicenim spokojeni. Maximdlni hodno-
ceni pét hvézdi¢ek zvolilo 66 %. Priimérna
spokojenost za vSechny respondenty dosahla
4,5 hvézdicky z 5 moznych.

Celkové byli respondenti s kvalitou vyuky
spiSe spokojeni, s primérnou hodnotou 4,5
hvézdicky z 5 moznych. Nejvyssi mozné hod-
noceni uvedlo 65 % ucastnikd kurz(. Pouze 4
% ohodnotila kvalitu vyuky jednou nebo
dvéma hvézdickami.

Respondenti také méli v dotazniku uvést, na-
kolik rekvalifika¢ni kurz odpovidal jejich po-
tfebam. Toto hodnoceni bylo o néco nizsi nez
predchozi, s primérnou hodnotou 4,3 hvéz-
di¢ky z 5. Vysokou spokojenost s tim, nakolik
rekvalifikace odpovidala jejich potfebam, za-
znamenalo 58 % respondent(l. Pouze 5 %
UcastnikG odpovédélo jednou nebo dvéma
hvézdickami.
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Spokojenost s rekvalifikaci podle znevyhodnéni

Vime, Ze cilové skupiny odlisné vstupuji do rekvalifikaci a zaroven se do urcité miry i lisi kurzy, které
si voli. Promitaji se ale tyto rozdily néjak ve spokojenosti, tedy v hodnoceni rekvalifikacnich kurzd?

Analyza ukazuje, Ze Ucastnici hodnoti moznost si latku prakticky procvicit a spokojenost s rekvalifi-
kaci (procviceni latky, kvalita, odpovidani potfebam) prakticky totozné, at jde o Ucastniky bez zne-
vyhodnéni na trhu prace, nebo ty, ktefi maji jedno nebo vice znevyhodnéni.

Napfiklad u spokojenosti s kvalitou je primérné hodnoceni 4,5 hvézd u osob bez znevyhodnéni i
u osob s kombinaci vice znevyhodnéni, nejvyssi hodnoceni dalo 65,1 % osob bez znevyhodnéni
a 68,2 % osob s kombinaci vice znevyhodnéni. Rozdily jsou vécné zanedbatelné i u ostatnich para-
metrl. Lze shrnout, Ze spokojenost s kurzem se vécné nelisila podle toho, zda se jednalo o osobu
na trhu prace znevyhodnénou, nebo nikoli.

GRAF 28
SPOKOJENOST S CASOVOU DOTACI REKVALIFIKACE

PFilis dlouha Prilis kratkd Respondent( jsme se ptali, zda byli spokojeni
3% 13,2% s tasovou dotaci rekvalifikaéniho kurzu vzhle-
dem k probiranym tématim. Pro 84 % z nich
83,8 % byla délka kurzu pfiméfena, pro 13 % pfrilis

kratka a pouze pro 3 % z nich pfilis dlouha.

N=6744

Duvody nizkého hodnoceni rekvalifikace

Respondenti, ktefi ohodnotili kvalitu vyuky ¢i to, zda kurz odpovidal jejich potfebam, pouze jednou
nebo dvéma hvézdickami, dostali prostor se ke své nespokojenosti blize vyjadfrit.

Respondenti nejc¢astéji za problematicky povazovali nesoulad mezi popisem rekvalifikace a jejim sku-
tecnym obsahem. Rekvalifikaéni kurzy byly povaZovany za pfilis teoretické (nékde naopak teorie chy-
béla zcela) nebo povrchni. Ucastnici kritizovali nedostatek praktickych cvi¢eni a redlnych piikladG
z praxe. Nékteré rekvalifikacni kurzy neumoznovaly ziskat kompetence potiebné pro redlné pracovni
uplatnéni, a certifikat byl povazovan za formalni bez hodnoty na trhu prace (prestoZze néktefi vzdéla-
vatelé zaméstnani po absolvovéni kurzu pfimo zarucovali). Casté byly stiznosti na préci s neaktualnimi
a bezplatnymi verzemi programi namisto profesiondlnich nastroja stejné jako s vyukovymi materidly
plnymi chyb. Dale se ukazalo, Ze zavérecné zkousky byly u nékolika vzdélavatelll pouhou formalitou,
uzplsobené tomu, aby jimi prosel kazdy.

,K ¢emu mi je tento kurz do praxe se zkusenostmi obrdabéni plasti a dreva na frézce,
kdyzZ drtivd vétsina strojarskych firem obrdbi kovy?“

Rada respondentd upozortiovala na nizkou Uroveii organizace ze strany vzdélavatel(i. Opakované se
objevovaly problémy s nedostatecnou komunikaci a zpozdénim vydavani certifikatl, chybéjicimi
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vyukovymi materialy ¢i slabou technickou vybavenosti. Nékteré kurzy byly dokonce vnimany jako for-
malni zplsob Cerpani dotaci, bez skutecného zajmu o kvalitu vyuky ¢i uplatnitelnost absolventd.

,Nespokojend jsem byla se slabou organizaci kurzu — nékolik lekci jsme nevédéli, zda
bude soucdsti kurzu i prace ve Photoshopu, kterd byla v osnové, avSak (vzdélavateli)
trvalo nékolik lekci, nez ndm zajistil slibené prihlasovaci udaje. Byla zde nizkd
informovanost nejen ucastnikd, ale i mezi lektorem a (vzdélavatelem), coZ zptsobovalo
chaos.”

Velmi ¢astym problémem byla nevyrovnana kvalita lektorti — zatimco néktefi byli hodnoceni pozitivné,
jini byli oznaceni za zcela nezpUsobilé vést vyuku (po odborné i pedagogické strance). Objevovaly se
pripady, kdy lektofi se svymi znalostmi nedokazali reagovat na dotazy nebo ucastnikiim neposkytli
zpétnou vazbu na jejich prdci. Néktefi ucastnici uvadéli, ze lektofi odbihali od tématu, ve vyuce resili
osobni témata ¢i dokonce rusili lekce bez nahrady nebo na posledni chvili. V nékolika pfipadech byla
zminovana arogance a neochota pomoci.

»Rekvalifikacni kurz, ve kterém lektorka Cte z obrazovky ndzvy kapitol a celé texty,
které mame ve skriptech, bez vysvétlovani a praktickych ndcvikd, nenapliiuje zakladni
predpoklady pro ziskani novych dovednosti. Zkracovdni ¢asové dotace, neznalost
zdkladnich lektorskych dovednosti, lektorka bez certifikace lektora.”

Respondenti ¢asto upozoriiovali na absenci jasné definovanych vstupnich poZadavkl a velké rozdily
v urovni znalosti mezi Uucastniky. Nedostatecné provéreni znalosti pfed pfrijetim vedlo
k tomu, Ze rekvalifika¢ni kurz nevyhovoval ocekavanim ani potfebam ucastnik(. V nékterych pripadech
se skupina zasekavala na elementdrnich problémech, coz zpomalovalo tempo vyuky. V mnoha pfipa-
dech rekvalifikaéni kurzy oznacené jako ,,pro zacatecniky” byly pfilis ndrocné, zatimco jiné byly pfilis
zakladni pro pokrocilejsi ucastniky. Objevovaly se také stiznosti na pfilis velky pocet Ucastnikl, coz zté-
Zovalo individualni pfistup a moznost procvic¢ovani.

»Kurz byl pro uplné zacdtecniky, i pfesto vsak byla na kurzu vétsina jiZ pokrocild. To
bylo tézké v tom, Ze ty uplné zaldtky, co byly pro ostatni samozrejmosti (pro mé ne)
byly vice opomijeny.”

DOPORUCENi ODDELENI EVALUACI:

v" OvéFovat kvalitu poskytovatell rekvalifikaénich kurz(, zejména v ramci vybérovych
fizeni.

v" Pokud kurz vyZaduje urcitou Uroven znalosti prace na PC, méla by byt tato informace
uvedena v profilu kurzu.

v Delsi ¢asova dotace na probiranou problematiku.
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GRAF 29
NAKOLIK REKVALIFIKACE ODPOVIDALA UROVNI ZNA-
LOSTi/DOVEDNOSTi RESPONDENTU
V souvislosti s tim, zda rekvalifikacni kurz
PFilis jednoduchy PFilis narocny odpovidal urovni dosavadnich znalosti Ci
51% 52% dovednosti ucastnika, az

90 % respondentl povaZovalo rekvalifi-
kaci za pfimérenou. Za pfilis naroény ci
jednoduchy oznacilo rekvalifikacni kurz

PFim&reny v obou pfipadech 5 % respondentd.

89,7 %

N = 6 744

GRAF 30
NAROCNOST USPESNEHO DOKONCENI REKVALIFIKACE

Rozhodné ano
2,6%

SpiSe ne Rozhodné ne
57,1 % 28,3 %

Problémy s absolvovanim rekvalifikace mélo celkem 15 % respondent(l. Naopak pro 85 % respon-
dentd (spiSe) nebylo narocné rekvalifikacni kurz uspésné dokoncit.

N = 6 744

Duivody, pro¢ bylo obtizné rekvalifikaci dokoncit

Respondent, ktefi odpovédéli, Ze pro né (spise) bylo narocné rekvalifikaci dokoncit, jsme se zeptalina
dlvod. Nejcastéji uvadéli casovou narocnost a rozsah uciva. Opakované zminovali, Ze rekvalifikacni
kurzy obsahovaly velké mnoZstvi novych informaci a ¢asto zahrnovaly vice (nékdy nadbytecnych) té-
mat, nez ocekdvali. Tempo vyuky bylo rychlé, s nedostatkem ¢asu na opakovani, coz ucastnici museli
dohanét intenzivnim samostudiem.

ObtiZnost vyucované latky byla dalsim vyznamnym didvodem, pro¢ Gcastnici vnimali kurz jako narocny.

K ¢asové naroc¢nosti a velkému objemu sloZité latky se pak u mnohych uUcastnikd pridavaly také osobni
divody, které Cinily dokonceni kurzu sloZitéjsi. Nejcastéji Slo o kombinaci rekvalifika¢niho kurzu s pra-
covnim vytiZzenim ¢i péci o déti. DalSi komplikace pfedstavovaly zdravotni problémy, vyssi vék, jazykova
bariéra i dojizdéni na prezencni vyuku.

Organizaéni problémy byly daldim vyznamnym faktorem obtizného dokonéeni kurzu. U¢astnici uvadéli,
Ze samotna vyuka a vyukové materialy byly ¢asto chaotické, zastaralé ¢i chybové, praktickému procvi-

Covani bylo vénovano malo ¢asu a néktefi lektofi neuméli ¢i nebyli ochotni v pfipadé potieby pomoci.
Nékolik respondentl zminilo, Ze praktické uUkoly ¢i zavérecné testy svym obsahem inarocnosti
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neodpovidaly tomu, co se v rekvalifikaénim kurzu méli moznost naugit. Castym problémem byly také
nejasné informace ohledné zakonceni rekvalifikacniho kurzu.

,Na zkousce se objevovaly (v ustni i pisemné ¢dsti) véci, které uZ jsou v legislativé jinak
nebo v ni nejsou vibec.”

Nevyrovnana uroven skupiny byla dalSim faktorem obtizného dokonceni rekvalifikace. Lektor se zpra-
vidla ptrizpUsoboval zkusenéjsim, zatimco zac¢atecnici museli latku dohanét samostudiem. Chybél pro-
stor na procviceni zaklad(, coz zvySovalo stres a ¢asovou narocnost.

»Kurz byl spise pro pokrocilé, lektor se prizptsoboval tempu téch zdatnéjsich, tudiz to
pro mé, jako pro zacdtecnika, bylo dost ndroc¢né a bylo tfeba se ldtce hodné vénovat
i ve volném Case a informace si soukromé dohleddvat.”

Ucastnici mimo jiné uvadéli, Ze jim dokonceni rekvalifikace ztézovaly stres a nervozita ze zavére¢né
zkousky a tlak na vykon. DalSimi faktory byly obtize se soustfedénim pfi dlouhych online lekcich, po-
malejsi tempo uceni ¢i problémy s paméti. Néktefi pak uvadéli, Ze si latku nemohli procvi¢ovat doma,
jelikoz neméli k dispozici pocitac. Jednotky respondent(l pak hovorily o tom, Ze rekvalifikacni kurz ne-
odpovidal jejich oc¢ekavanim, a proto byla jejich motivace ho dokoncit omezena.

,Béhem kurzu Clovék zjisti, Ze to neni uplné to pravé, ale nelze to ukoncit a zménit za
jiny kurz ani Zddné jiné mozZnosti. Musi dokoncit nebo musi platit.”

GRAF 31
DOPORUCENI REKVALIFIKACNIHO KURZU
Rozhodné ne
2,5%

Rozhodné ano SpisSe ano
50,4 % 38,6 %

N = 6 744

Absolvovani stejného rekvalifikacniho kurzu by rozhodné doporucilo 50 % a spise doporucilo 39 % re-
spondentd. Kurz by naopak spise nedoporucilo 9 % respondentd, urcité ne pak 3 % ucastnik(.
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Vyuzivani dovednosti v praxi a prinosy
Dalsi ¢ast dotazniku se vénovala vyuzitelnosti ziskanych dovednosti z rekvalifikaéniho kurzu v praxi.

GRAF 32
CETNOST VYUZITi ZISKANYCH DOVEDNOSTI V PRAXI

Denné 19,5 % Na otazku, jak ¢asto tyto dovednosti
vyuzivaji, respondenti nejcastéji od-
Nékolikrat tydné 22,7 % povidali ,nékolikrat mésicné” (26
%) nebo ,,nékolikrat tydné“ (23 %).

Nékolikrat mésicné 26,3 % o . L
Naopak nejméné casto se objevila

Méné Easto 194 % moznost ,vibec” (12 %).

12 %

<
f=
o
o
o

N = 6 744

Nova prace nebo zména prace u zameéstnanych nebo podnikajicich

GRAF 33
PRINOS REKVALIFIKACE PRO ZiSKANi NOVE PRACE

Rozhodné ne

Rozhodné ano SpiSe ano

22,6 % 26,2 %

18,1 %

N=1577

Drive nezaméstnanych respondent(, ktefi v dobé dotazani jiz pracuji nebo podnikaji, jsme se ptali,
zda k nalezeni prace pfispél rekvalifikacni kurz. Respondenti se ve své zkuSenosti vyznamné rozcha-
zeli: 51 % z nich nebylo presvédceno, Ze by rekvalifikacni kurz pfispél k tomu, Ze ziskali novou praci.
Naopak 49 % respondentt zisk nového zaméstnani prisoudilo absolvované rekvalifikaci.

GRAF 34

ZMENA PRACE PO REKVALIFIKACI

Respondenti, ktefi pred pfihlasenim do rekvalifikac-
niho kurzu nehledali zaméstnani a v dotazniku uvedli,
Ze jsou v soucasnosti zaméstnani nebo podnikaji, do-
stali otazku, zda po absolvovani rekvalifikace zménili
praci. Pouze 25 % absolventl odpovédélo ano, tedy
doslo u nich ke zméné priace.

N =3 346
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Prinosy pro zlepseni situace v praci u zameéstnanych a podnikajicich

Vsichni v dobé dotazovani zaméstnani ¢i podnikajici respondenti dale odpovidali na otazku, zda si
mysli, Ze absolvovani rekvalifikace prispélo ke zlepseni jejich postaveni v praci. Az 60 % respondentd
véri tomu, Ze ano.

GRAF 35
PRINOS REKVALIFIKACE PRO ZMENU PRACE

Rozhodné ne
8,2%

Rozhodné ano SpiSe ano
41,8 % 31%

N =849

Z téch, ktefi zménili praci, se 42 % respondentld domnivalo, Ze jim k tomu rozhodné dopomohlo ab-
solvovani rekvalifika¢niho kurzu, a dalSich 31 % s timto vyrokem spiSe souhlasilo. Naopak 27 % re-
spondentl nebylo presvédéeno, Ze by ke zméné prace Ucast na rekvalifikaci prispéla.

GRAF 36

PRINOS REKVALIFIKACE PRO ZLEPSENi POSTAVENI V PRACI
Rozhodné ne

11,4 %
Rozhodné ano Spise ano
243 % 36,2 %

N=4923
GRAF 37 Aktudlné zaméstnanych ¢i podnikajicich jsme se
ZVYSENI PRUMU PO REKVALIFIKACI dale ptali, zda se jim diky absolvovani rekvalifi-
ka€niho kurzu zvysil pfijem. Pouze 19 % respon-
Nevim Ano dentl odpovédélo, Ze ano, oproti 71 %, ktefi

10,4 % 18,6 % uvedli, Ze zvySeni pfijmu nezaznamenali.

N=4923
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GRAF 38
SPOKOJENOST V PRACI PO REKVALIFIKACI

Nevim Posledni otdzka, na kterou jsme se ptali pouze
22% aktualné zaméstnanych, byla, zda maji pocit, ze
jsou diky absolvovani rekvalifikace v praci spoko-
jenéjsi. Polovina respondentt se po rekvalifikaci
ve svém zaméstnani citila spokojenéjsi, oproti 28
%, ktefi vyssi spokojenost nepocitili.

Ne
28,2 %

N=4923

Jiné pracovni prinosy rekvalifikace

GRAF 39
ZLEPSENI VYHLIDEK NA TRHU PRACE DIiKY REKVALIFIKACI
Rozhodné ne

3,6%
Rozhodné ano Spise ano
22 % 53,3 %
N = 6 744

Vsichni respondenti pak odpovidali na otazku, zda si mysli, Ze absolvovani rekvalifika¢niho kurzu
redlné zlepsilo jejich vyhlidky na sou¢asném trhu prdace. S timto vyrokem souhlasily tfi ¢tvrtiny re-
spondentd (75 %). Naopak 25 % absolvent(i se nedomnivalo, Ze by ucast v rekvalifikacnim kurzu
zlepsila jejich vyhlidky na trhu prace.

GRAF 40
PRINOS REKVALIFIKACE PRO PRACOVNi UPLATNENI

Rozhodné ne

6,2 %
Rozhodné ano SpiSe ano
32,7% 36,1 %
N = 6 744

SpiSe pozitivné se respondenti vyjadrovali také na otdzku, zda byl rekvalifikaéni kurz ptinosny pro
jejich pracovni uplatnéni. Ze ano, uvedlo 69 % respondent(, naopak nesouhlasilo 31 % absolventd
rekvalifikacnich kurzd.

42



Prinosy absolvovani rekvalifikace

Pro ucely zpravy jsme vytvofili 4 kategorie vnimanych ptinost rekvalifikace, které vyplynuly z odpovédi
respondent(?. Pfinosy jsou hierarchizovany od 1 do 47’.

1. Ziskani nové nebo zména prace diky rekvalifikaci — respondenti, podle nichz rekvalifikace pfi-
spéla k nalezeni jejich nové prace, nebo ke zméné prace * - 1 388 (20,6 %)

2. Zlepseni v praci diky rekvalifikaci — pokud neziskal/a diky rekvalifikaci (novou) praci, ale je
diky ni v praci spokojenéjsi, zvysil se pfijem, nebo postaveni v praci — 2 056 (30,5 %)

3. lJiny pracovni pfinos rekvalifikace — nedoslo ke zlep3$eni v praci, ale alespon ke zlepseni vyhli-
dek na trhu prace nebo jiny pfinos pro pracovni uplatnéni diky kurzu — 2 194 (32,5 %)

4. Bez pracovniho pfinosu — zbyvajici osoby — 1 106 (16,4 %)

Nalezeni nové prace nebo zménu diky absolvovani rekvalifikace uvedla pétina respondentl. Necelé
tfetiné se zlepsila prace diky kurzu. Témér tretina respondentl uvedla pracovni pfinos kurzu, byt ne
bezprosttedni. Pfesné znéni pouzitych otazek uvedeno v pfiloze.

Proc lidé chodi na rekvalifikacni kurzy a co jim prinesly?

Graf 41 ukazuje, Ze pfinos rekvalifikac¢nich kurz( vyrazné zavisi na plvodni motivaci Ucastnika. Ti, ktefi
uvedli, Ze se rekvalifikace zu¢astnili s cilem zleps$it svou pozici v zaméstnani/praci, hodnoti jeho pfinos
velmi pozitivné — 62 % z nich uvedlo, Ze kurz pfispél pravé ke zlepSeni jejich pozice.

Mezi témi, jejichZ hlavnim cilem bylo najit novou praci, se 28 % podafilo skutec¢né ziskat nebo zménit
zaméstnani, 36 % zaznamenalo jiny pracovni pfinos. U&astnici, ktefi se rozhodli pro rekvalifikaéni kurz
kvlli osobnimu rozvoji, nejcastéji uvadeéji ,,jiny prinos kurzu” (36 %) nebo zlepseni v praci (35 %). Tyto
vysledky jasné ukazuji, Ze o¢ekavani ucastnik vyznamné ovliviuji jejich vnimani pfinosia rekvalifikace
— rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné?°.

GRAF 41
JAK SE LISi PRINOS REKVALIFIKACE PODLE DUVODU UCASTI

Jiny divod 078 39% 30% 21%
Osobnirozvoj EEEA 35% 35% 18%
Zlepseni postaveni v praci VA 62% 18% (7
W Ziskani / zména prace B ZlepSeni v préci M Jiny pfinos kurzu M Bez dopadu
N=6744

26 Kategorizace vznikla na z odpovédi respondentd na sedm otazek na téma piinosy rekvalifikace pro pracovni ivot.

27 Respondent je zafazen do jediné kategorie. Pokud spliiuje podminky pro vic kategorii, byl zafazen do kategorie s niz$im
Cislem (napt. pokud ziskal novou praci a zaroven odpovédél, Ze se zlepsily pracovni vyhlidky, respondent byl zafazen do kate-
gorie 1 — ziskani nové prace nebo zména préce diky kurzu.

28 Na tyto otazky odpovidali pouze respondenti v dobé dotazovani bud zaméstnani nebo podnikajici. Dotazovani byli na to,
zda zménili praci (pokud pred rekvalifikaci nehledali zaméstnani). U respondent(, ktefi pred rekvalifikaci hledali praci jsme se
dotazovali, zda jim k praci rekvalifikace pomohla.

2942 = 1006,78; p < 0,001,Cramerovo V = 0,223.
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Vnimané prinosy rekvalifikaci podle znevyhodnéni na trhu prace
Rekvalifikace pomahaji lidem podle jejich cile — kdo chce posilit pracovni pozici, zlepSuje se
v praci; kdo chce novou praci, ¢astéji ji ziska. U osob s jinym diivodem je efekt slabsi.

Vysledky ukazuji, Ze pfinos kurzl je odlisSny podle znevyhodnéni na trhu prace (viz Graf 40).

Novou praci diky rekvalifikaci ziskalo 26 % osob s jednim znevyhodnénim a 22 % osob s kombinaci

vice znevyhodnéni. Tato cisla jsou vSak nizsi nez podil Ucastnik( v téchto skupinach, pro které pravé
nalezeni prace / zaméstnani byla hlavni motivace (59, resp. 61 %).

U osob bez znevyhodnéni bylo hlavnim pfinosem zlepSeni pozice v praci (44 %), zatimco u skupin se
znevyhodnénim tento podil vyrazné klesa (24 % u jednoho, 9 % u kombinace vice znevyhodnéni).

Naopak u osob s kombinaci vice znevyhodnéni pfevazuji jiné pracovni prinosy (44 %), vice nez ¢tvr-
tina této skupiny (26 %) nevnimala Zadny pozitivni dopad. Mezi osobami bez znevyhodnéni je podil
téch, ktefi nepocitili Zzadny dopad, nizsi (12 %). Rozdily mezi skupinami jsou nejen statisticky, ale
i prakticky vyznamné.

GRAF 42
PRINOS REKVALIFIKACE DLE ZNEVYHODNENI

W Ziskani / zména prace B ZlepsSeni v praci Jiny pfinos kurzu H Bez dopadu

Kombinace vice g 8,8% 25,6%
znevyhodnéni
Jedno znevyhodnéni P ARWsA 23,6% 17,9%

Bez znevyhodnéni 74 43,6% 11,9%
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Vnimané bariéry pro pracovni uplatnéni u nezaméstnanych

Ti, ktefi byli v dobé dotazovani nezaméstnani, méli odpovédét na otdzku, pro¢ si mysli, Ze jsou v sou-
casné dobé nezaméstnani presto, Ze absolvovali rekvalifikaéni kurz.

GRAF 43
DUVODY NEZAMESTNANOSTI | PRES ABSOLVOVANI REKVALIFIKACE

V okoli mého bydlisté je nedostatek

0,
pracovnich pfileZitosti Slaks

Mam urcitd omezeni — zdravotni, socialni,
Ly 36 %
péce apod.

Jiné 27,5%

Zaméstnavatelé nehledaji dany typ

0,
dovednosti 155

\ |

Kurz mél pro mé nevhodné zaméreni 3,4%

N=1355

Respondenti nejcastéji uvadéli, Zze v okoli jejich bydlisté je vdaném oboru malo volnych pozic
(38 %)%*.

Za velmi ¢astou bariéru Gcastnici dale povazovali osobni omezeni (36 %). Casto uvadéli zdravotni pro-
blémy, které jim brani nastoupit do prace, ¢i péci o malé déti, jez komplikuje sladéni pracovnich pod-
minek s osobnim Zivotem. Vyznamnou roli také podle respondentl hraje nizsi vzdélani a jazykova vy-
bavenost, které snizuji jejich konkurenceschopnost, a vyssi vék.

U cizincll se dale objevuje zejména jazykova bariéra a Spatnd orientace v daném oboru z ¢eského pro-
stfedi. Vyjimkou neni ani ndrodnostni ¢i etnickd diskriminace. Specificky u u¢etnich pozic respondenti
také upozornovali na genderové preference zaméstnavateld, kdy jsou ¢astéji vybirany zZeny.

,Rozhodné vékové omezeni, kdy v 62 letech jste pred dichodem a neperspektivni,
a navic firmy chtéji bud’zkusené programdtory, nebo mladé programdtory, do kterych
mohou investovat ¢as a prostfedky na vyuku. Jd jsem, jak jsem zjistil, uZ pasé.”

Dale respondenti uvadéli, Ze zaméstnavatelé nehledaji typ dovednosti, kterym se na rekvalifikacnim
kurzu pf¥iucili (16 %), anebo pro né rekvalifikace neméla vhodné zaméreni (3 %).

Respondenti, ktefi zaskrtli moznost jiné (28 %)%, nejcastéji komentovali, Ze rekvalifikaéni kurzy podle
nich sice slouZi jako pfiprava na zaméstnani, ale vystupy se lisi. Cast respondentl po absolvovani

30 Soucet procent uvedenych v grafu nedosahuje 100 %, protoZe otazka umoZiovala vice odpovédi (multiple choice)
a respondenti mohli vybrat vice moznosti soucasné.

31 Odpoveédi uvedené v kategorii jiné byly prekddovany do odpovidajicich nabizenych mozZnosti, pokud jejich obsah jedno-
znaéné odpovidal nékteré z plvodnich kategorii. RovnéZz nékteré odpovédi uvedené v moznosti ,jiné“ byly zcela vyrazeny,
protoZe nebyly relevantni vzhledem k poloZzenému dotazu. Tento krok byl proveden za ucelem zajisténi konzistence dat
a spravného zobrazeni vysledka v grafu.
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rekvalifikace nastoupila do zaméstnani, ale v dobé dotazovani ho jiz neméla. Jini uvadéli, Ze jim rekva-
lifikacni kurz pomohl ziskat pracovni nabidku nebo alesponi pfislib zaméstnani. Objevily se vsak i pfi-
pady nesplnénych ocekdvani, kdy byl rekvalifikacni kurz prezentovan jako cesta k zaméstnani, ale sli-
bené pfileZitosti se nenaplnily. Cast absolventd byla v dobé dotazovani v prechodném obdobi, kdy ée-
kala na uvolnéni pozice nebo administrativni kroky, zatimco jini aktivné hledali praci bez uspéchu. Ob-
jevily se také pripady, kdy se absolventi setkali s odmitnutim z divodu prekvalifikovanosti. Néktefi se
po absolvovani zacali pfipravovat na samostatné podnikdni, které podle nich vyzaduje ¢as, vstupni in-
vestice a hledani klientd.

Pozadavek praxe byl dalsi prekazkou uplatnéni absolventl rekvalifikacnich kurzd, ktefi uvedli moznost
,jiné”. Respondenti opakované uvadéli, Ze zaméstnavatelé pozaduji minimdalné 1-3 roky praxe i u pozic
oznacenych jako juniorni.

S absenci praxe jdou ruku v ruce i nedostatecné znalosti ziskané v rekvalifikacnim kurzu. Respon-
denti opakované uvadéli, Ze jim rekvalifikacni kurzy vzhledem ke kratké ¢asové dotaci byly schopny
poskytnout pouze zakladni informace, a pro realné uplatnéni na trhu prace tak musi ziskat hlubsi zna-
losti. Néktefi ucastnici rovnéz odkazovali na to, Ze predavané znalosti neodpovidaji realné poptavce
zaméstnavatell na trhu prace. Nékteri poukazovali na to, Ze si z rekvalifikaéniho kurzu neodnesli prak-
tické dovednosti, tudiz nejsou pfipraveni danou praci v praxi vykonavat.

,Ani po absolvovdni kurzu nemdm dojem, Ze bych mzdovou ucetni mohla délat. Kurz
nds nenaucil spojitosti napr. s danémi a vabec nds nenaucil, jak se co uctuje.”

Absence praxe a nedostatecné znalosti jsou pak spojené také s nizkou diivérou zaméstnavatel v re-
kvalifikacni kurzy. Respondenti opakované uvadéli, Ze zaméstnavatelé povaZzuji rekvalifikace za nedo-
statecné a pfi vybéru uchazect jim (i u juniornich pozic) neprikladaji vahu. Certifikat z rekvalifikace je
¢asto ignorovan, zatimco firmy preferuji vysokoskolské vzdélani nebo dlouhodobou praxi.

,Zaméstnavatelé nemaji predstavu, co vse se dokdZi ucastnici naucit a jaké védomosti
ziskaji. Po osobni prezentaci kurzu na pohovoru byli velice pfijemné prekvapeni. A také
chtéji praxi.”
Mnozi pak komentovali, Ze zejména pro juniorni uchazece se obecné na trhu prace moc pracovnich

vvs

mist nenajde, jelikoZ trh je saturovan kandidaty s vyssi kvalifikaci a praxi.
Je prilis velka konkurence. Grafiku je nyni na trhu spousty, a je velmi téZké se usadit.”

Situaci ddle komplikuje nastup umélé inteligence a automatizace, které snizuji poptavku po juniorech
a nahrazuji nékteré profese.

Nékteti respondenti po rekvalifikacnim kurzu mimo jiné zjistili, Ze prace v oboru kurzu jim nevyhovuje,
a rozhodli se pro jiny kariérni smér. Cast absolvent(i pokracuje v samostudiu a vyuZiva znalosti z absol-
vované rekvalifikace pro vlastni rozvoj, ale zatim aktivné praci nehleda.
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PRILOHY

Charakteristiky oslovenych, respondentu a vSech absolventu

1. Charakteristiky vSech oslovenych = absolvent( kurzd, které uspésné ukoncili mezi 1.10.2024 a 30.6.2025;
2. Soubor respondentl dotaznikového Setreni
3. Soubor vsech Uspésnych absolventt ke dni 16.2.2026:

Zeny

Celkem pohlavi

zabezpecovana
zvolend
nezjisténa

Celkem typ rekvalifikace

IT
Primysl 4.0

Celkem typ kurzu

UoZ
ZoZ

Celkem status evidence na UP CR

Z8 veetné nedokonéeného
vyuéeni a S§ bez maturity
SS s maturitou

VOS a bakalafské

VS magisterské a vy3si
neuvedeno

Celkem Dosazené vzdélani

1. Osloveni
Kurz 10/2024-6/2025

Pocet

4279
8642
12 921

1120
11801

12 921

5434
7487
12921

5551
7370
12 921

815
1226
5985
1662
2675

558

12 921

Podil

33%
67 %
100 %

9%
91%

100 %

42 %
58 %
100 %

43 %
57 %
100 %

6 %
9%
46 %
13%
21%
4%
100 %

2. Respondenti
Kurz 10/2024-6/2025

Pocet

1958
4786
6744

532
6212

6744

2276
4468
6 744

2698
4046
6 744

211
491
3381
1011
1650

6 744

3. VSichni uspésni

Stavk 16.2.2026

Podil Pocet Podil

29% 10 627 32,4%
71% 22174 67,6 %
100 % 32801 100 %

8% 4674 14,3 %
92 % 27 132 82,7%
995 3,0%

100 % 32801 100 %

34 % 15545 47,4 %
66 % 17 256 52,6 %
100 % 32801 100 %

40 % 16 391 50,0 %
60 % 16 410 50,0 %
100 % 32 801 100 %

3% 2612 8,0 %
7% 3821 11,6 %
50 % 14 809 45,1 %

15% 4098 12,5%
24 % 6 465 19,7 %
0% 996 3,0%

100 % 32 801 100 %
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Brno

Ceské Budé&jovice
Hradec Kralové
Jihlava

Karlovy Vary
Liberec
Olomouc
Ostrava
Pardubice
Plzen

Praha

Pfibram

Usti nad Labem
Zlin

Celkem KrP UP CR

1. Osloveni

Kurz 10/2024-6/2025

Pocet Podil
878 7%
756 6%
565 4%
531 4%
442 3%
776 6%
871 7%

1577 12%
535 4%
933 7%

1683 13%

1958 15%
829 6 %
587 5%

12 921 100 %

Pocet

492
385
291
264
171
328
484
765
321
469
900
1093
432
349
6 744

2. Respondenti
Kurz 10/2024-6/2025
Podil

7%
6 %
4%
4%
3%
5%
7%
11%
5%
7%
13%
16 %
6 %
5%
100 %

3. VSichni uspésni

Stavk 16.2.2026

Pocet Podil
2879 8,8%
1917 5,8%
1262 3,8%
1373 4,2 %
1215 3,7%
1520 4,6 %
1980 6,0 %
3725 11,4%
1520 4,6 %
2180 6,6 %
4113 12,5%
4772 14,5%
2903 8,9 %
1442 4,4 %
32 801 100 %
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Znéni dotazniku pro Géastniky rekvalifikaénich kurzii
ZAKLADNI INFORMACE

1. Z101 Jak jste se dozvédél/a o mozZnosti zicastnit se rekvalifikaéniho kurzu?
o Ze sdélovacich prostifedkd — TV, rozhlas, tisk, internetovy denik aj.

Na socidlni siti — Facebook, Instagram, LinkedIn aj.

Od rodiny nebo znamych

V praci — doporuceni zaméstnavatele ¢i kolegl

Na Ufadu prace CR

Od vzdeélavaci instituce, lektora

Nepamatuji si (vylucnd varianta)

O o0oo0Oo0oogao

2. 2102 Jaky byl hlavni dlivod Vasi ucasti v kurzu?
e ZlepSeni postaveni v praci (povyseni, zvySeni mzdy apod.)
e Ziskdni nové prace
e Osobnirozvoj, bez pfimé vazby na pracovni uplatnéni
e Jiny dlvod:
3. 2103 V soucasné dobé jste:
e Nezaméstnany / nezaméstnana
e Zaméstnany / zaméstnana
e Podnikajici / OSVC
e Jiné
4. NKO1 Pfihlasoval/a jste se do kurzu pifes webové stranky (databaze kurzti), nebo na poboéce
Uradu prace?
e Webova aplikace — databaze kurz(
e Osobné na poboéce Uradu préce

NABIDKA KURZU A PROCES PRIHLASOVANI
Filtr NKO1: prihlaska pres aplikaci

5. NKO2 Jak byste zhodnotil/a pfehlednost nabidky kurzti?
(hodnoceni 5 hvézdicek) Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

Filtr NKO1: prihlaska pres aplikaci

6. NKO3 Setkal/a jste se pfi vybéru kurzu s nékterym z nasledujicich problém?

- MiZete vybrat vice mozZnosti

ObtiZna orientace na webovych strankach

Nejednotné a neprehledné popisy kurzl

Problémy s filtrovanim

Chybéjici informace v popisu kurzu (nejasné zaméreni, podminka vstupni znalosti aj.)
Spatné fungovani webové stranky — pomald odezva apod.

Jiny problém, uvedte zde: .......ccccoerevrenenen.

Nezaznamenal/a jsem Zadny problém (vyluénd odpovéd)

Ooo0oooooad
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Filtr NKO1: prihlaska pres aplikaci

7. NKO4 Jak byste ohodnotil/a proces pfihlasovani se na kurz?
hodnoceni 5 hvézdi¢ek Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

Filtr NKO1: pfihlaska pres aplikaci

8. NKO5 Objevily se v ramci procesu ptihlasovani na kurz néjaké obtize?
MuZete vybrat vice mozZnosti

Nejasné pokyny pro prihlaseni do kurzu

Nutnost zfizeni bankovni identity nebo identity ob¢ana, datové schranky
Nedostatecné informace o dalSim postupu po pfihlaseni na kurz

Dlouhy schvalovaci proces

Jiné, Upresnéte Prosim: ...
Nezaznamenal/a jsem Zadné obtize (vylucnd odpovéd)

O 0o oo o

PODPORA URADU PRACE
Filtr NKO1: pfihlaska pres UP CR

9. PUO1 Pomaéhali Vam pracovnici Uradu prace s vybérem konkrétniho kurzu?
e Ano
e Ne

Filtr otazka PUO1 = ,,Ano“

10. PU02 Jak hodnotite pomoc pracovnikt Ufadu prace pfi vybéru kurzu?
(hodnoceni 5 hvézdicek) Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

Filtr NKO1: pfihlaska pres UP CR

11. PUO3 Jak hodnotite podporu Utadu prace pii vyfizovani kurzu (informace, komunikace, ad-
ministrativa)?
(hodnoceni 5 hvézdicek) Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

PRUBEH KURZU A SPOKOJENOST

12. PKO1 Jakou formu méla vyuka v kurzu, kterého jste se tGcastnil/a?
e Prezencni
e Online
e Kombinovanou
13. PKO02 Jak jste byl/a spokojen/a s ¢asovou dotaci kurzu vzhledem k probiranym tématim?
Délka kurzu podle Vas byla:
e  P¥ilis dlouha
e Pfimérena
o  Prilis kratka
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14. PK03 Mohl/a jste v kurzu prakticky procvi¢ovat probiranou latku?
e Ano
e Ne

Filtr: otazka 10 = ,,Ano“

15. PK04 Jak jste byl/a spokojen/a s moZnosti si probiranou latku prakticky procviéit?
- hodnoceni 5 hvézdicek Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

16. PKO5 Jak jste byl/a celkové spokojen/a s kvalitou vyuky na kurzu?
hodnoceni 5 hvézdicek Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

17. PKO06 Ohodnotte prosim, nakolik kurz odpovidal tomu, co jste potfeboval/a?
- hodnoceni 5 hvézdicek Cim vice hvézdicek, tim vétsi spokojenost.

Filtr: PKO5 a/nebo PKO6 = 1 az 2 hvézdicky

18. PKO08 Je néco konkrétniho, s éim jste byl/a nespokojen/a? Prosim popiste zde: volitelnd

19. PK07 Odpovidal kurz trovni Vasich znalosti / dovednosti? Kurz byl pro mé
e P¥iliS narocny
e Pfiméreny
e P¥ilis jednoduchy
20. PK09 Bylo pro Vas narocné kurz uspésné dokoncit?
e Rozhodné ano
e SpiSeano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

Filtr: PKO9 =, Rozhodné ano“ nebo ,,SpiSe ano“:

21. PK10 Uvedte prosim, proc pro Vas bylo narocné kurz dokoncit? Jaké byly hlavni davody? vo-
litelnd

VYUZITI ZISKANYCH DOVEDNOSTI A DOPAD NA UPLATNEN[

22. VZ01 Jak casto dovednosti ziskané v kurzu vyuzivate?
e Denné
o Nékolikrat tydné
e Neékolikrdt mési¢né
e Méné Casto nez jednou mésicné
e Vibec
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23. VZ02 Byl kurz pfinosny pro Vase pracovni uplatnéni?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

Filtr: ZI03 = ,Nezaméstnany“

24. VZ03 Pro¢ si myslite, Ze jste v souasné dobé nezaméstnany/4, prestoze jste absolvoval/a
rekvalifikacni kurz?
- MdZete vybrat vice mozZnosti
O Kurz mél pro mé nevhodné zaméreni
O Zaméstnavatelé nehledaji dany typ dovednosti
o V okoli mého bydlisté je nedostatek pracovnich pfilezitosti
O Mdm urcita omezeni — zdravotni, socialni, péce apod.
o Jiné, upresnéte prosim: .........

Filtr: atribut UoZ + ZI03 =, Zaméstnany“ nebo ,,Podnikajici / OSVC“

25. VZ04 Myslite si, Ze absolvovani kurzu pfispélo k tomu, Ze jste si nasel/nasla novou praci?
e Rozhodné ano
e Spise ano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

Filtr: atribut ZoZ + ZI03 = ,, Zaméstnany“ nebo ,Podnikajici“

26. VZ05 Zménil/a jste po absolvovani kurzu praci?
e Ano
e Ne

Filtr: VZO5 =, Ano“ (zména prace)

27. VZ06 Myslite si, Ze absolvovani kurzu pfispélo k tomu, Ze jste zménil/a po kurzu praci?
e Rozhodné ano
e Spise ano
e SpiSene
e Rozhodné ne

Filtr: Z103 = ,Zaméstnany“ nebo , Podnikajici”

28. VZ07 Myslite si, Ze absolvovani kurzu prispélo ke zlepseni Vaseho postaveni v praci?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSene
e Rozhodné ne



Filtr: Z103 = ,Zaméstnany“ nebo , Podnikajici”

29. VZ08 Zvysila se Vam diky absolvovani kurzu mzda / pfijem?

e Ano
e Ne
e Nevim

Filtr: ZI03 = ,Zaméstnany“ nebo , Podnikajici“

30. VZ09 Mate pocit, Ze jste diky absolvovani kurzu spokojenéjsi ve své praci?

e Ano
e Ne
e Nevim

ZAVERECNE OTAZKY A KOMENTARE

31. ZO00 Ohodnotte prosim na 5 bodové stupnici své dovednosti v oblasti pouZivani pocitaée a
modernich digitalnich technologii.

Zadnd Zakladni  Stfedni Pokrocilé Expertni

Kancelarské aplikace (Word, Excel, Outlook, Te-
ams apod.)

Analyza dat, databaze, vizualizace dat

Tvorba webovych stranek, online marketing

32. Z001 Mate pocit, Ze zmény pracovniho trhu souvisejici s digitalizaci a automatizaci ohrozuji
Vase pracovni uplatnéni?
e Rozhodné ano
e SpiSeano
e SpiSe ne
e Rozhodné ne

33. Z002 Myslite si, Ze absolvovani kurzu realné zlepsilo Vase vyhlidky na sou¢asném trhu
prace?
e Rozhodné ano
e Spise ano
e SpiSene
e Rozhodné ne

34. Z003 Prihlasil/a byste se do podobného kurzu, pokud byste ho musel/a hradit sam/sama?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e SpiSene
e Rozhodné ne
e Nevim, nezndm cenu kurzu
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35. Z004 Doporucil/a byste absolvovani stejného rekvalifikaéniho kurzu?
Rozhodné ano

e SpiSe ano

e SpiSe ne

Rozhodné ne

36. ZO05 Pokud byste mél/a moznost na kurzu nebo v procesu vyfizovani kurzu cokoliv zménit
nebo zlepsit, co by to bylo? volitelnd
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Operacionalizace vnimanych pFinost rekvalifikaénich kurzt

Kategorie jsou definovany jako hierarchické od 1 do 4, pficemz pokud respondent splnil podminky pro

na konkrétni otazky v dotazniku.

Kategorie 1) ,,Ziskani nebo zména prace diky kurzu”
e Otdzka VZ04 = ,Rozhodné ano” nebo ,Spise ano”
NEBO

e Otdzka VZ06 = ,Rozhodné ano” nebo ,Spise ano”

Kategorie 2) ,,ZlepSeni v praci diky kurzu“

Pokud zadnd z vySe uvedenych podminek neni splnéna, ale
e Otdzka VZ07 = ,Rozhodné ano” nebo ,SpisSe ano”
NEBO
e Otdzka VZ08 = ,Ano“

NEBO
e Otdzka VZ09 = ,Ano“

Kategorie 3) ,,Jiny pracovni pfinos kurzu“

Pokud zadna z vySe uvedenych podminek neni spInéna, ale
e VZ02 =, Rozhodné ano“ nebo ,Spise ano”

NEBO
e 7002 =, Rozhodné ano” nebo ,,Spise ano”
Kategorie 4) ,,Bez pracovniho dopadu“

Zbyvajici respondenti, ktefi nesplnili ani jednu podminku v predchozich kategoriich

Celé znéni otazek pro jednotlivé kategorie:

Kategorie 1) ,Ziskani nebo zména prace diky kurzu“
a) Nova prace

VZ04: Myslite si, Ze absolvovani kurzu prispélo k tomu, Ze jste si nasel/nasla novou praci?
(filtr: odpovidaly osoby pred rekvalifikaci nezaméstnané, které v dobé dotazovani uvedly ,Za-
méstnany” nebo ,,Podnikajici / OSVC*)

Odpovédi: Rozhodné ano, Spise ano
b) Zména préace

VZ06 Myslite si, Ze absolvovani kurzu prispélo k tomu, Ze jste zménil/a po kurzu praci? (filtr:
odpovidaly osoby pred rekvalifikaci zaméstnané, které v dobé dotazovadni uvedly ,,Zamést-
nany”“ nebo ,,Podnikajici / OSVC* a zdroveri odpovédély, Ze zménily prdci)

Odpovédi: Rozhodné ano, Spise ano
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Kategorie 2) ,,ZlepSeni v praci diky kurzu”

VZ07: Myslite si, Ze absolvovani kurzu pfispélo ke zlep$eni Vaseho postaveni v praci? (filtr:
odpovidaly osoby, které v dobé dotazovdni uvedly ,Zaméstnany” nebo , Podnikajici / OSVC*)

Odpovédi: Rozhodné ano, SpiSe ano

VZ08: Zvysila se Vam diky absolvovani kurzu mzda / ptijem? (filtr: odpovidaly osoby, které
v dobé dotazovdni uvedly ,,Zaméstnany” nebo ,, Podnikajici / OSVC*)

Odpovéd: Ano

VZ09: Mate pocit, Ze jste diky absolvovani kurzu spokojenéjsi ve své praci? (filtr: odpovidaly
osoby, které v dobé dotazovdni uvedly ,,Zaméstnany“ nebo ,,Podnikajici / OSVC*)

Odpovéd: Ano

Kategorie 3) ,,Jiny pracovni pfinos kurzu“
VZ02: Byl kurz pfinosny pro Vase pracovni uplatnéni? (odpovidali vSichni)
Odpovédi: Rozhodné ano, Spise ano

Z002: Myslite si, Ze absolvovani kurzu redlné zlepsilo Vase vyhlidky na sou¢asném trhu
prace? (odpovidali vsichni)

Odpovédi: Rozhodné ano, SpiSe ano
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Zpracovalo Oddéleni evaluaci MPSV CR.
Autofi: Katefina VojtisSkova, Anna Palovd, Lenka Eninger
Tato analyza nevyjadfuje nazory Ministerstva prace a socialnich véci jako celku.
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